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A RENDSZERVALTAS MINT TEMA A SZINPADON"®

Fokuszban a fordulatot kovetd két évad

Hogy a rendszerviltas hogyan jelent mega
szinhdzban mint téma, mint a tarsadalom
onreflexidjanak targya, vagyis az esztéti-
kum része, annak vizsgalatit messzebbrol
kell kezdeni.

Kozhely immar, hogy az dllamszocializmus
négy évtizede alatt sajatos kapcsolat alakult ki
szinpad és néz6tér kozott, az dsszekacsintas,
a sorok kozott olvasis specialis metddusa,
aminek oka mindenekel6tt a nyilvanossag
korldtozott voltaban keresendd, valamint a
harom T (tilt, tr, tdimogat) kulturpolitikai
alapelvének érvényesiilésében.

A szinhdzban éttételesen tobbet lehetett
kimondani, megjeleniteni, érzékeltetni,
mint mondjuk a sajtéban, ugyanakkor e
négy évtized ebbdl a szempontbdl sem ho-
mogén. Hiszen a nyolcvanas évek a szellemi
életben, a folydiratokban (mindenekel6tt
a Kritikaban) mar a pluralizmus-vita', a
marxizmus-vita®, az dru-e a kultura-vita®, a
Thalész-vita* (a mar kirajzolodo neoliberalis

* Részletek a Rendszervaltds a szinhdzban cim,

késziil6 kotetbol

56 06/ oriilt lélek, vert hadak - Kaposvéri Csiky Gergely Szi

gazdasagpolitikarol sz6l6 polémia) korszaka,
amit az el6z6 masfél évtized nagy szellemi
attorést jelentd forduldpontja, 1968, s az azt
kovetd represszi6 alapozott meg. Es azt sem
art tudatositani, hogy onmagaban a mtivészi
kérdésfelvetés, megfogalmazas batorsdga
természetesen nem jelentett automatikusan
és feltétleniil egyben esztétikai értékteremtést
is - mar akkor sem. (Hans-Thies Lehmann
mds aspektusbol megfogalmazott gondolata
idézheto itt egyetértéssel, miszerint ,,az esz-
tétikum tarsadalmi poziciokra és nézetekre
torténd szokasos redukcioja iires marad™.)
A rendszervaltassal mindenekel6tt a miivészet
tarsadalmi funkcidjarol valé gondolkodas
valtozott meg egy csapasra, s ezzel egylitt a
mivészettel szembeni elvarasok.

A tarsadalom rendszervaltassal kapcsolatos
illazioi a kozvélemény-formald tarsadalmi
szerepvallalas foladasara késztették a szinha-
ziak nem csekély részét, s a miivészetrél mint a
megismerés egy formdjardl val gondolkodast
jobbara felvaltotta a posztmodern beletor6dé
gesztusa, a tarsadalmi Osszefliggésekkel
vald szembesiilés-szembesités lehetdségérol
val6 lemondas. Jeles szinhazi alkotok is ugy
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nhaz, 2006 (

fotd: Kaposvari Csiky Gergely Szinhaz

gondoltak - szamos nyilatkozat utalt erre -,
hogy a sajtészabadsdggal, a szdlds, a kimondas
szabadsagdval nemcsak a kodolds-dekodolds
szinpadot és nézG6teret meghitten 6sszekotd
jatéka vesztette értelmét, de foloslegessé
valt a tdrsadalmi makro-kornyezet miivészi
vizsgdlata is; a feladat immar az egyes ember
mikrovilagaban val6 elmélyedés.®

De nemcsak az alkotok, hanem a kritiku-
sok, esztétak korében is érzékelhetd volt ez
a szemlélet.

A Katona Jozsef Szinhdz 1990 novemberében
bemutatott Brecht-eldadasa, a Turandot, avagy
a szerecsenmosdatok kongresszusa kapcsan
Orsos Laszlo Jakab ekként teszi le a voksat e
dilemmaban, s tagitja egyetemes érvényiivé:
»A legkiils6 kor a politikaé. Egy ilyen direkt
modon értelmezhetd darab azzal a kérdéssel
szembesit benniinket, hogy vajon nem tul
szegény, nem tul csupasz-e a politika, amint
kizdrélagos témava valik. Nem gondolom,
hogy ez a kérdés minden id6ben relevins, am
tigy vélem, hogy 1990 végén Magyarorszagon
biztosan az. A kilencvenes évek politikai és
kulturalis kornyezetében hidnyérzetet kelt
az, ami tullépi a személyesség hatarait, vagy
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éppen megtorpan azok elétt. Beliil lenni
ezeken a hatarokon egyben a torékenység
kozelségét is jelenti. Mintha a személyesség
valtozd, bizonytalan és sokréteg(i teriiletérdl
volna adekvat médon lathaté mostandban
a vilag; arrol a teriiletrdl, amelyen éllva a
tételes magabiztossag nem jelent tal sokat.”
Mint minden éltalanosités, a fenti megal-
lapitdsom is igazsagtalan persze némileg
a muvészet tarsadalmi funkcidjarol valo
gondolkodds megvaltozasat illetéen, hi-
szen akadtak ugyanakkor olyan szinhdzi
mihelyek, alkotok, akik a radikédlisan meg-
valtozott tarsadalmi koriilmények kozott
sem vesztették el tajékozodasi képességiiket
és realitasérzékiiket. Akik - szemben az
ossznépinek mondott euforiaval s az értel-
miség jelentds része altal taplalt tarsadalmi
illaziokkal - nem mondtak le a (m(ivész)
értelmiség intellektualis felel6sségérol.

Itt mindenekeldtt az imént hivatkozott
eldadas, Brecht Zsambéki Gabor rendezte
Turandot-ja emlitend6 a Katona Jozsef
Szinhazban, amelynek targya éppen az
értelmiség tarsadalmi felel6ssége (szemben
Orsds Laszlo Jakab fent idézett leegyszersitd
értelmezésével). Az Eorsi Istvan kajan aktual-
politikai athallasoktdl sem mentes forditasat
hasznalé el6adas - az egyik horddszonokot
példaul Csu Pi-nak hivtak (értsd: Csurka
Pista) — kiméletleniil szellemes abrazolatat
adta a rendszervalto értelmiség és politikai
elit, a Tuik (azaz Tellekt Uel In-ek, értsd:
Intellektuelek) hazug, koponyegforgatd
szerepvallaldsanak. A politikai pamflet
jelleg azonban csak a felszin, Brecht miive és
a Zsambéki Gabor rendezte el6adds sokkal
mélyebbre hatolt a tarsadalmi 6sszefiiggések
felmutatasaval.

S még ugyanebben az évadban, ugyancsak
a Katonaban és ugyancsak Zsambéki Gabor
rendezésében szinre keriilt az angol kortars

A

szerz6, David Hare Titkos elragadtatds
cimi szinmiive, amely a kapitalizmus ko-
riilményei kozott a személyes szabadsag
érvényesiilésének lehetGségeit firtatta a maga
muvészi eszkozeivel, eleget téve tan az Orsds
Laszl6 Jakab imént hivatkozott irasdban
megfogalmazott igénynek, amennyiben
»a személyesség valtozo, bizonytalan és
sokrétegi teriiletérdl” szemlélte a vilagot
(miként maga a torténet is), am az egyéni lét
és a tarsadalmi mozgasok osszefliggésének
érzékeltetésével til is Iépve azon.

A kovetkez6 évadban a Heinrich Boll regé-
nyébol Bereményi Géza altal irott Katharina
Blum elvesztett tisztessége cimli mivet Ascher
Tamas vitte szinre a Katona Jozsef Szinhéaz
Kamréjaban, a média félelmetes manipuld-
ciés mechanizmusanak mikodését feltarva
a kapitalizmus keretei kozott. Mindossze
két-harom évvel a rendszervaltds utdn.
Az1992/93-as évadban Odén von Horvath
Hit, remény, szeretet ciml dramajanak
Gothar Péter rendezte Kamrabéli el6addsa
kinalt lehetéséget ujabb torténelmi ,tapasz-
talatszerzésre” a multhoz rendkiviil ambiva-
lensen viszonyulo, a tragikus arnyoldalakat
szivesen feled6, az urizalé paradézast annal
nagyobb elszantsaggal felelevenitd tdrsa-
dalmi kéztudatnak. (Fontos funkcidja ez a
mivészetnek, azon beliil is mindenekel6tt
a szinhdznak, hogy elméleti, intellektudlis
kérdéseket, kérdésfelvetéseket az empdtia
révén, a beleérzokészség mozgositasa dltal
megélhetové, atélhetdvé tesz, személyes
tapasztalatta szublimal.)

S a sor folytathato egészen a legutdbbi
id6kig, most azonban csak a 2000-es évek
kozepéig ugorjunk: a Térey Janos és Papp
Andras szerzette Kazamatdk cimi verses
drama ugyancsak Gothar Péter rendezte
2006-0s bemutatojaig®, amelyben tér, ido
és cselekmény klasszikus harmas egységét

Kazamatdk - Katona Jézsef Szinhéz, 2006 (foté: Katona Jozsef Szinhaz)

N

a Koztarsasag téri parthaz 1956-os ostroma
adta. (Otvenhat megitélése kétségteleniil
sarkalatos kérdésévé vilt a rendszervaltasnak,
az értelmezésére, megértésére tett kisérletek
ezért hatottak a rendszervaltast kovetden, a
parlamenti demokrécia keretei kozott is ta-
budontogetésnek - immar ellenkez6 eldjellel,
mint az dllamszocializmus id6szakaban.)
A drama torténelemszemlélete joval ar-
nyaltabb, targyilagosabb az 6tvenhatos
eseményeknek a rendszervaltas alkalmaval
torvényileg szabélyozott ujraértékelésénél;
ha ugy tetszik ,tudomanyosabb”, egyszer-
smind empatikusabb, nem csoda hat, hogy
rendkiviili modon félborzolta a befogadoi
kedélyeket.

A Kazamatdk el6adasit elutasitok folhabo-
rodottan kérték ki maguknak a darab s az
el6adas humanum vezérelte problémafelve-
tését, amely nem fekete-fehér képletet allitott
fel. Nem hés forradalmarokat és pusztuldsra
érett gyilkos avosokat vonultatott fel a Koz-
tarsasag téren, az emlékezetes vérengzés
szinhelyén, hanem embereket, akik koziil van,
aki csapdaba kertilt és nem érti, miért; van,
aki érti, és probalna ésszertien viselkedni.
Vannak a térre sodrodott tdjékozatlanok és
vérszomjas gyilkosok, kivancsiak és jozanok,
kegyetlenek és szerencsétlenek. Félelmek
és indulatok, ,munkahelyi” konfliktusok
és spontan onszervez6dés. Esenddség és
komikum mindkét oldalon. A szerzéknek s
a rendezének nem torténelmi igazsagosztas
volt a célja, sokkal inkabb arnyalt gondol-
kodasra probaltak inspirdlni. A kozonség
azonban, ugy tlint, nem nagyon szereti az
efféle szellemi inzultusokat. Olyannyira nem,
hogy a kovetkez6 évad végét sem érte meg
az el6adas, érdeklodés hianyaban levették
a misorrol, ami a Katona esetében szinte
példatlan, tan csak a Turandottal esett meg
hasonlo.
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Csak egy szg - Kaposviri Csiky Gergely Szinhdz, 2003, elol Némedi Arpad és Hunyadkiirti Gyorgy (fot6: Kaposvari Csiky Gergely Szinhéz)

Miként egy masik 56-tal foglalkozé el6-
adds, a Mohdcsi testvérek: Mohdcsi Istvan
és Mohacsi Janos, valamint a zeneszerzd
Kovacs Mdrton miive, az 56/06 6riilt lélek
vert hadak cimd is ,kiverte a biztositékot”
- ahogy mondani szoktdk -, amelyet Ka-
posvarott mutattak be 2006-ban, Mohacsi
Janos rendezésében, s amelyet egyenesen
be akartak tiltatni folbésziilt polgarok. Az
eléadds ugyanis - a szerz6tridsz mas mu-
veihez hasonléan - igy exponalta a maga
torténelemmel kapcsolatos kérdéseit, hogy az
éppen aktualis hivatalos ,,kozmegegyezést”
is megkérddjelezte. Kadar Janos politikai
mozgdsterére, torténelmi lehetdségeire s
Nagy Imre politikusi személyiségére kérde-
zett ra akkor, amikor a térténelem ,,helyes”
megitélése mar torvényileg volt szabalyozott,
és evidenciaként kezeltetett.

Az 6tvenhatos események ellentmonddsos
voltat fondk modon éppen a dilemmamen-
tes inneplést megzavar6 szélsGjobboldali
erék megmozduldsai, s az utcai politizalast
forszirozé legnagyobb ellenzéki partnak
és szovetségeseinek oktober 23-an tartott
politikai nagygyilését kovetd zavargasok
hoztdk ismét felszinre. A kaposvari el6adas
olyannyira frissen reagalt mentalis kozél-
lapotainkra, hogy az 56 06/6riilt lélek vert
hadak mar ezeket az évfordulos eseményeket
is beépitette a maga 6rkényi fogantatésu
abszurdjaba, amelynek leglényegesebb szem-

léleti sajatossaga, hogy Nagy Imre alakjat és
szerepét valamint Kaddr Janos mozgasterét
az adott torténelmi helyzetben a realpolitika
szemszogebol mutatta fel. Mohacsiék latas-
modjanak fanyar humora meghokkentéen
lirai helyzeteket tudott teremteni: a kotddés
szimbolumaként elejtett toltotoll miatt meg-
hitsulé kivandorlas, a lassan leereszkedd
vasfiiggony incselkedése a menekiilével a
hatdrok lezdrasanak pillanataban a sziik-
ségszerti véletlenek szivfajditdan mulatsagos
pillanatait eredményezték.

Miként a Kazamatdkban, itt is megjelent a
gyilkos indulat, itt egy fiatal orvosné alak-
jaban, akit ugyan nem Téth Ilonanak hivtak
a szinpadon, de mert torténete hajazott a
valdsagos személyére, akit 56 utan gyilkossag
vadjaval kivégeztek, majd a rendszervaltas
utdn rehabilitaltak, és mert a szerepet jatszo
szinésznd egy ropke interjiban utalt a tor-
ténelmi el6zményre, a szélsGjobboldali por-
talok mindsithetetlen hangnemben kezdték
pocskondidzni 6t és a szinhdzat, a Pazmany
Péter Katolikus Egyetem jogasz professzora
pedig az ligyészséghez fordult, megprobalvan
betiltatni az el6addst addig is, amig a remélt
személyiségi jogi per le nem zérul. A Téth
Ilona alakjahoz hasonlatos medika ,,forra-
dalmi” szerepének, tettének mérlegelésére a
moral s a humanum aspektusabol késztetd
jelenet elfogadhatatlannak bizonyult az
orvostanhallgatoban ellentmondést nem

tirve hdst latni kivano szemlélet szamdra. Az
ligyészség nem inditott pert, igy az el6adas
maradt, am korantsem biztos, hogy ekkora
figyelmet sikertilt volna kivivnia kétségteleniil
meglévé intellektualis, miivészi erejével.
Pedig nem deriilt égbdl villimcsapasként
érte a kaposvari kozonséget Mohdcsiék
tabukat nem ismer6 gondolkodasmadja - s
itt a gondolkoddson van a hangstily —; mar a
Megbombdztuk Kaposvart® cimt el6adasuk is
szembe ment az értelmiségi sztereotipiakkal, a
diithodten bombazast kovetel6 kirohandsokkal
a Jugoszlavia széteséséhez vezetd délszlav
haboru idején, s a Csak egy szog'’ sem hagyta
kozombosségbe stippedni a nézot az elité-
letes gondolkodas kialakulasat, miikodési
mechanizmusat a maga torténetiségében, a
ciganysag sorsan keresztiil firtatva. Ezeknek
az el6adasoknak a tematikéjabol egyébként
szépen kirajzolodnak azok a térésvonalak s,
amelyek a rendszervaltds utan pluralizalodd
magyar tarsadalmat egyre erdteljesebben
osztottak-osztjak meg.

A kaposvari szinhaznak rendszereken ativeld
hagyomanya a tekintélyt nem ismeré gon-
dolkodas- és latasmadd, s a mindség tisztelete
mindenekfelett." Ennek jegyében dolgozott
a hetvenes évektdl a Zsambéki Gabor, majd
Babarczy Laszlo vezette tarsulat, olyan
rendezék kozremiikodésével, mint Ascher
Tamas, Acs Janos, Gothar Péter, Gazdag
Gyula, hogy csak néhany meghatarozo



alkotdt emlitsiink. Egészen 2008-ig. De
eloreszaladtunk kicsit az idében...

Az imént csak vdzlatosan kiemelt el6addsok
- amelyek mellett azért természetesen szii-
lettek masutt is tarsadalmi érzékenységrol
taniskodd produkciok (ezekre a tovabbi-
akban a kronolégiat kovetve még visszaté-
rek) — mindenesetre azt mutatjak, hogy a
szinhdzmuvészek egy része a megvaltozott
tarsadalmi koriilmények kozott sem adta
fol a korilottiink 1évé vilag megértésének
szandékat, s nem tekintette a kapitalizmus
(Gjra)épitésének elso évtizedét a Kdnadn
eldszobdjanak, ahonnan mar csak egy ugras
a beteljesilés.

S hogy miért fontos ez?

Mert a sz6las s a sajtd szabadsdganak biro-
dalmaban, amikor ,nincs olyan napi kérdés,
amely a vég nélkiili kommentdrokban,
kiilonadasokban, talkshow-kban, riportok-
ban, interjukban az undorodasig ne lenne
»kibeszélve«”'?, a mégoly brilidnsan érvel6
eszmefuttatas, publicisztika sem képes azt a
komplex hatast elérni, ami a mivészet, igy a
szinhdz sajatja: intellektudlisan és érzelmileg
egyszerre megszolitani a befogadot, olyan
helyzetek atélésének a lehet6ségét megte-
remteni szamara — miként arra fentebb a
tapasztalatszerzés kapcsan mar utaltam -, s
a dontés, itélkezés feleldsségét megérzeékiteni,
amilyenekbe egyébként tan soha nem kertiil-
ne. Szemlélodé kibicbdl részessé tenni (nem

abban az értelemben persze, ahogyan azt
az Erika Fischer-Lichte elméletét' ihleto s
kiindulépontjaul szolgdl6 Marina Abramovi¢-
performance' tette példaul). Nem jelenti
ez azt, hogy a tarsadalom szivesen ¢l is e
lehetdséggel, de a szinhazmivészetnek ez
akkor is lényegi sajatossaga, s az empétia-
keltés utolérhetetlen modja.

A Mohicsi-testvérek és zenei alkototarsuk,
Kovacs Marton a mar emlitett Megbom-
baztuk Kaposvdrt cimu eléadasban ezt a
lehetéséget aknaztak ki szinte a végletekig,
amikor a célponttd valds érzését szimulaltak
a nézbtéren”.

Kétségkiviil felkavarobb, megrenditébb
élmény volt ez a Mohacsiék generalta, mint
a kiviilallo kényelmes, fens6bbséges pozi-
cidjaban tetszelegni — nem is konnyen adja
oda magat a kozonség ilyesminek. ,Ha egy
pillanatra mégis engediink a kisértésnek,
hogy minden aggdly ellenére a jelenlegi
tarsadalmi strukturak kifejez6dését lassuk
a posztdramatikus szinhazban - irja Hans-
Thies Lehmann, és Mohdcsiék szinhdza ese-
tében nézetem szerint nem is tehetiink mast
-, akkor meglehetdsen komor eredményre
jutunk’ a tarsadalom vélhetéen ,,nem tudja
vagy nem akarja elviselni a feszit6 konfliktu-
sok komplex és elmélyiilt abrazolasat, amely
e konfliktusok lényegéig hatol. A térsadalom
olyan illuzérikus komédidjat igényli, amely
ilyesféle konfliktusokat egyaltalan nem mutat

- .

Turandot, avagy a szerecsenmosdatdk kongresszusa — Katona Jozsef Szinhdz, 1990,
Soptei Andrea és Varga Zoltan (foté: Katona Jozsef Szinhdz)

fel.”¢ S a tovabbiakban konkrét példaval
igazolhat6 Lehmann éllitasanak folytatasa,
miszerint akaratlanul ,,a szinhazesztétika is
visszatiikroz ebbél valamit. FeltinG egyfajta
bénultsag, ami a tarsadalmi lét alapjainak
nyilvdnos megvitatasat illeti.””

Az els6 két évtized érdekes jelensége, ta-
nulsdga a haritds gesztusa: a szélesebb
nézérétegek nem szivesen mondanak le a
rendszervaltashoz ftiz6dé illuzi6ikrol, nem
szivesen szembesiilnek a kapitalizmusnak
ama arnyoldalaival, amelyek nyilvanval6
velejaroi a fordulatnak, de amelyekrél a
rendszervalto értelmiség és politikai elit
a személyes egzisztenciak megorzésének,
ujraépitésének vagy éppen kialakitasanak
hevében egyként hallgatott 1989-ben.
Pregnans jelzése ennek, hogy példaul a Katona
Jozsef Szinhdz mar emlitett, Zsambéki Gabor
rendezte s a rendszervaltds problematikajat
szinte els6ként tematizalo, kittiné Turandot-
el6addsa - mint emlitettem - szokatlanul
rovid szériat élt meg, s ellentmonddsos
fogadtatasa a kritikai reflexiokban is tetten
érhetd.

»Az, hogy a Katona Jozsef Szinhaz egy
Brecht-tételdrama mellett dont, tudatos
és sulyos allasfoglalast igér — irja Orsos
Laszlo Jakab. — Arra tesz kisérletet, hogy
megvizsgalja, miként artikulalodik a darab
megirasanak helyén és idején kiviil. Le-
egyszerlsitve a jelenséget: a Katona Jozsef
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Szinhaz a darabvalasztassal politizal. Nézoit
nem egyszeriien arra sarkallja, hogy 6sz-
szevessék, hanem hogy megfeleltessék azt,
amit a s6tétben latnak és hallanak azzal,
amit nappali fényben tapasztalnak. Am a
didaktika csak kivaltsagos id6kben bizonyul
megfelel6é mddszernek; az egyértelmiiség
id6iben: forradalomban, véres puccsban,
felkelésben. Az id6 elmultaval elveszti je-
lentéségét, atalakul dokumentumma. Egy
olyan korszakban, amikor reflexiora reflexid
felel, érvre annak pontositasa, kétséges, hogy
egy olyan szélesre tart paraboldban, mint
amilyen a Turandoté, szivesen hajtjuk-e
végre a behelyettesitéseket. [...] A homoge-
nitasnak ezzel a példajaval a szinhaz mintha
felsorakoznék az autébuszon, a kozértben
politizalok mogé.”™® Orsds Laszlé Jakab
latszolag az arnyaltsagot, a sokrétiiséget
kéri szamon a darabon, illetve az el6adason,
valéjdban azonban nézetem szerint Hans-
Thies Lehmann-nak a szinhdzesztétika
bénultsagdra is vonatkoz6 imént idézett
tételét igazolja.

Orsossal ellentétben az osztrak Giinter Freitag
elismeréssel szolt mindenekel6tt arrol, hogy
a budapesti Katona Jozsef Szinhaz akkor
tlizte misorara Brecht miivét, amikor annak
eléadésa ,,mar elveszitette kotelez6 miivé-
szi penzumjellegét”, s nyugtazta: az, hogy
Zsambéki Gabor megrendezte a darabot,
»nemcsak politikai jelzésként értékelendd,
hanem ugy is, mint az egyiittes els6 lépése
egy eddig szokatlan stilus teriiletén™.
Freitag értelmezése szerint ,,Brechtnek,
amikor e viszonyokat példabeszédszertien
feldolgozta, a weimari koztarsasag lebe-
gett a szeme el6tt, a mai Magyarorszagon
azonban a szélkakasok és koponyegforga-
tok nemzedéke all a szinpadon: azok, akik
egykor a kommunizmust dicséitették, s
most ugyanolyan hangosan s nem kevés
meggy6z6 erével zengik a piacgazdasag — és
nem ritkan a nacionalista 6nteltség — him-
nuszat”.?® Pozitiv értékelése mellett maga
Freitag is érezte a kétes fogadtatast, s eme
tapasztalatdnak hangot is adott: ,,A masz-
kokkal val6 szuverén jatéknak, a hihetetlen
precizitassal el6adott, babszertien redukalt
mozgasformaknak koszonhetéen olyan sti-
lizalas sziiletik, amely egyszersmind feltdrja
a szindarab iddszertiségét és kényelmetlen
mondanivaldjat. (...) Hogy ezt a sikert a
hazai kozonség is értékeli-e, az még majd
kideriil. Annyi bizonyos, hogy a bemutato6
estéjén a taps bar udvariasan, de szokatlanul
htivosen hangzott.™!

Magam egy évvel a bemutaté utdn mar
amolyan rekviemként irtam az el6adasrol,
mondvin: ,,Mire e sorok megjelennek, taldn
mar csak emlékét 6rizhetik a Katona Jozsef
Szinhazban egy esztendeig lathato volt el6-
addsnak.?? Az analdgidkban s az ujdonsiilt
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demokrdcia lehetéségének mamoraban gon-
dolkodd, mindent behelyettesiteni probalo
szemlélé konnyen elveszithette a fonalat,
amikor nem vezethette linedrisan végig az
elmult évtizedek antidemokratikus vondsaira
utalé mozzanatokat a valdsag mintdjara a
teljes bukasig, hanem bizonyos kérdéseknél
és alternativiknal meg kellett allnia, el kellett
gondolkodnia. Am ami igazdn hékélésre
késztetd lehetett volna, oddig mar nem jut-
hatott el a kényelmes parabolakhoz szokott
és ezért tulsagosan koran megtorpant elme:
a Brecht vazolta és a Katona J6zsef Szinhaz
tarsulata altal érzékenyen mintézott modell
tobbrétegliségéig, teljességéig. Amelyben a
Tui-kongresszuson megnyilatkozd, s az ott
nyilvinossagot nem kap¢ dllaspontok és
érdekek kibékithetetlennek latszo kiizdelme,
a piaci logika cinizmusa, a demokracia latsza-
tanak Grzése, s az egyetlen igaz megvaltéba

Turandot, avagy a szerecsenmosdaték kongresszusa - Katona Jozsef Szinhaz, 1990,
Soptei Andrea és Varga Zoltdn (foté: Katona Jézsef Szinhéz)

vetett hit kiilon-kiilon és egyiitt is megte-
remthetik a Gogher Gogok - Arturo Uik -,
a fasiszta demagodgia hatalomra keriilésének
lehetéségét. Meglehet, csupdn arrdl volt
526, hogy 1990-ben, a darab magyarorszagi
bemutatdjanak idején mdr és még nem volt
elég veszélyérzet a kozonségben a torténelmi-
tarsadalmi alternativak végiggondolasahoz.
Valami hasonld tortént a Kazamatdk eseté-
ben is. A leglatvanyosabban tan mégis Spir6
Gyorgy rendkiviil plasztikus cimii darabja,
a Vircsaft Jozsef Attila szinhdzi fogadtatdsa
mutatta - amolyan Hernani-csata robbant
ki a néz6téren —, milyen erésen ragaszko-
dik a kozonség a maga illuzidihoz, milyen
kelletleniil szembesiil annak miivészi stiri-
tésével, ami koriilotte van. 1996-ban szinte
botranyba fulladt a nézéi beszélasokkal,
bekiabdlasokkal tarkitott eldadds, markansan
érzékeltetve egy fontos véltozast: a néz6tér




latszolagos homogenitasa végérvényesen
megbomlott, a tdrsadalom pluralizmusat a
kozonség hiven reprezentalja. Zappe Laszlo
kritikus igy szamolt be errdl jegyzetében a
Népszabadsdgban: ,,A kozonség véleményt
nyilvanitott. (...) Nem tiirte békén azt, amit
izlése és vilagképe elleni merényletnek érzett,
hanem hangot adott félhaborodasanak.
Mégpedig oly erételjesen, hogy félbe kellett
szakitani az el6adast. Spiré Gyorgy Vircsaft
cimii darabja bosszantotta f6l ennyire a
nyugdijasbérleti el6adas nézdit, akik nem tir-
hették tovabb az ocsmany kifejezéseket. Azaz
nem szenvedhették, hogy az élet val6sagat
vagjak a képiikbe. (...) Az esetnek mégsem
ilyen egyszer(i a tanulsaga. Sokan ugyanis
az el6adds folytatsat kovetelték”> Az Uj
Magyarorszag cimii jobboldali, konzervativ
lap is foglalkozott az esettel, megszdlaltatva
a SOTE nyelvi tanszékének professzorat, aki
felhaborodott levélben kivetelte az eléadds
betiltasat.* Néhany nap milva aztdn még
egy jegyzet erejéig visszatértek a targyra. A
szinikritikus Takacs Istvan (takdcs) szignoval
joval megengedébb volt: bar nem tartotta
jonak az eléadast, létjogosultsagat nem
kérdodjelezte meg, mondvén: ,a szinpadi
mii sokféle lehet, ilyen is, ilyen nyelvi is -
ezt tudomasul kell venni. Nem mindegyik
darabot kell mindenkinek megnézni - ez
is tanulsag”. A szerz6t pedig ekként vette
védelmébe: ,ha a szinmiiré olyan figurakat
hoz a szinre, akiknek a korében ez a szoveg
a hasznalatos, nem beszéltetheti 6ket tgy,
mintha az MTA akadémikusainak dsszejo-
vetelén volnank”.>®

Azért volt érdemes ennél a problémanal
kicsit hosszabban elid6zni, mert a szin-
padi tragarsag, vagyis a szereplék nyelvi
jellemzése konzervativ korokben ma sem
elfogadott, kevéssé toleransak ez iigyben.
Hatdrokon innen és tul rendszeresen ér
politikai timadas el6addsokat a benniik
abrazolt vilag megnyilvanulasmddja, a
szinpadi nyelvhaszndlat miatt.?

A Vircsaft-jelenségnek latszolag van egy
pozitiv olvasata is, amennyiben tigy tinhet,
a miivészet fokozatosan visszaszerezte-
visszaszerzi korabbi, rendszerviltas el6tti
tarsadalmi jelentGségét, presztizsét. Valojaban
inkabb a partpolitikai tagozddas jelent meg
a néz6téren, annak minden tiirelmetlensé-
gével, intolerancidjaval.

2002-ben a Krétakor Szinhaz Hazdm, hazdm
cimi, a rendszervaltds utani Magyarorszagot
groteszken-szatirikusan lattato eldaddsanak
zsambéki bemutatéjara szélséséges jobb-
oldaliak paradicsomos attakot szerveztek,
Mohacsiék 56 06 / oriilt élek vert hadak cim@
opusanak betiltasat 2007-ben pedig olyan
jogaszprofesszor kezdeményezte (szerencsére
eredményteleniil), aki az el6adast nem is latta.
Es méra méar megjelentek szélséségesek
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egy nekik nem tetszéen nyilatkozé szerzé
fiiggetlen szinhdzi eléaddsdnak végén a
maguk retorzidjaval.

De megint csak eléreszaladtunk az idében.
A rendszervaltas pillanata

Mivel a rendszervaltozas folyamata 1989
végére hozta meg a politikai fordulatot, az
1989/90-es évad bemutatdiban ez még kevéssé
érzékelhetd, inkabb a fordulathoz vezetd
jelenségeket megragadd tarsadalomkritikai
attit(id volt jelen a repertodron 1évo, illetve
az ujonnan bemutatott eléadasokban. (Re-
pertoaron lévo el6adasokrol jobbéra csak a
budapesti szinhazak esetében beszélhetiink,
vidéki tedtrumoknal nagyon ritka — annal
jelentdsebb viszont, ha mégis -, hogy egy
produkcid atvihet6 a kovetkezé évadra az
iranta megmutatkozo kereslet okén.)

Es még egy fontos megszoritds: a téma dsz-
szetettségébodl adddodan a szinhdzmiivészet
bizonyos miifajai értelemszertien kiesnek
a vizsgalddas korébol, mert mig kritikus-
ként, folyoirat-szerkesztoként vallom, hogy
egységes egésznek tekintendé a magyar
szini kultura, amelybe a babszinhaztdl az
operan at a mozgasszinhazig - s legtjabban
a fizikai szinhdzig - minden beletartozik,
miként a kdszinhazak mellett a fiiggetlen
forméciok produktumai is - nem szélva a
hatdrokon tili magyar szinhazakrél -, addig
a rendszerviltas megjelenése a szinhazban
tematikai elemként, problémafelvetésként
elsdsorban prozai eldadasokban tetten érheto;
olyan mtfajokban, amelyekben az érzékek,
érzelmek mellett az intellektusra is apellal-
nak az alkotok a befogadas folyamataban.
A tanc-, illetve a zenés szinhdazi miifajok
esetében a nézoben mozgdsithato asszociacids
bézis is foként érzelmi alapon miikodik, a

kérdésfelvetés pedig jobbara a fogalmi dltala-
nositds szintjén mozog; bonyolult tarsadalmi
problémak megjelenitésére, drnyalt érvelésre
kevéssé alkalmasak. Ami nem von le értékiik-
bél, csupdn adott esetben figyelembe veendd
specifikumuk, s magyarazat arra, targyunk
szempontjabol miért szorulnak hattérbe.
Kivételek persze itt is akadnak: példaul a
kaposvari Csdrdds kirdlyné Mohécsi Janos
rendezésében 1993-ban?, alig négy évvel a
fordulat utdn érzékeltette azt a kozeget, az I.
vilaghdboru idejét, amelyben a magyarorszagi
bemutat6 1916-ban megesett, s amelyben a
,Ttl az Operencian boldogok lesziink” kez-
detti slagerstrofa egészen mast jelenthetett a
szerzOknek, mint amivé késébb cukrosodott.
A rendszerviltés elsé éveinek nosztalgikus
torténelemszemléletével markansan szem-
befordulé el6adds igazi jelent6ségét ez adta,
ismét egy fontos torésvonalat érzékeltetve
a pluralizalédé magyar tarsadalomban: a
trianoni trauma megitélésének kérdését.
Majd’ husz év tavolabdl, a Csdrddskirdlynd
ugyancsak Mohécsi Janos rendezte székesfe-
hérvari bemutatéja kapcsan (tl vagyunk mar
ekkor a kaposvari miihely szétverésén) igy
idézi fel kritikdjaban Csaki Judit a kaposvari
el6adas jelentéségét: ,,Amikor 1993-ban a
kaposviri szinhdzban Mohacsi Janos meg-
rendezte a Csardaskiralyn6t, még mas vildg
volt. A rendszerviltds eufériajabol éppen
ébredd orszag, mdrmint annak szinhdzszeretd
és tévénéz6 népe Mohdcsi szemiivegén at
nézett ra operetthagyomanyunk e legfébb
ikonjéra, és ha jol nézett, hat dobbenetes
dolgokat latott: evidencidkat.

Példaul azt - kordbban ezt nem »emlegették«
az el6adasok -, hogy ezt a bjos kis torténetet
Pesten 1916-ban, az elsé vildghabor kellés
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kozepén mutatték be: kortars opus lehetett.
Es azt, hogy ebbdl kovetkezik egy és mas,
mind az elsé felvonds orfeumvilagara, mind
a masodik felvonas estélyvilagara nézvést;
hogy a Mohdcsi Istvannal kozosen atirt
harmadik felvonas zord kikot6i tabléjardl
mar ne is beszéljek, a »ferencjoska« halalat is
ideértve. Meg hogy Kalmén Imre zenéjében
idegesitd dramaisdg van alagysag alatt. Meg
hogy egy birodalom a végnapjait éli — talalt,
stillyedt.”

Szavatossag

A rendszervaltas el6tti pillanatokban tobb
olyan drama is szinre keriilt, amelyek bemu-
tatdsat korabban nem engedélyezték — ezért
is allhatott el6 az a helyzet, hogy késébb, a
fordulat utin mar nemigen bukkantak el
fickok mélyén politikai okokbdl varakozo
miivek.

Eorsi Istvan A kihallgatds cimii darabja, amely
1965-ben sziiletett, és 1953-ban jatszodik
egy bortonben, a kaposvari Csiky Gergely
Szinhdz repertodrjan szerepelt 1988 novem-
berétdl* - Kaposvar ebbél a szempontbdl
is kivételes volt a vidéki szinhazak kozott,
hogy tobb évadon keresztiil tudott jatszani
egy-egy eléadast. A darab 6sbemutatdja
1984-ben a nyugat-berlini Schaubiihnén volt,
ekként a kaposvari ,,csak” magyarorszagi
bemutat6 lett, jollehet Molnar Gal Péter
szerint® tiz évvel a mi megirasa utan, 1975-
ben Zsambéki Gabor, a kaposvéri szinhaz
akkori igazgatoja szerzodést kotott Eorsivel
a darab jatszdsara, s a rendezé mar akkor is
Babarczy Laszl6 lett volna. Tizenharom év
alatt, tehat az 1988-as premierig Gsszesen
négyszer kérték a minisztérium engedélyét
a bemutat6hoz, eredménytelentil.
Kritikdjaban minden elismerése mellett M.
G. P. a drama megkésettségét hangsulyozta:
»Megirtakor A kihallgatds a torvénytelen
perek biineirdl beszélt volna, ha el6adjak.
Elbeszélte volna a szinpadrol, milyen ne-
hézkesen, és mennyi ellenzéssel kezd6dtek
meg a rehabilitacios eljarasok, hanyféle
frakcioérdek fliz6dott a szabadon bocsatott
politikai folhasznélasihoz, vagy tovabbra
is bortonben tartasahoz. Tényeivel lelep-
lez6 drama lett volna keletkezése idején a
darab, az utobbi honapokban azonban annyi
leleplezésnek lehettiink tanii, hogy az elsé
kimondas erkolcsi erejével és hirértékének
szenzacidjaval mar nem ékeskedhet Edrsi
hallgatdsra itélt kihallgatasa.™"

Darabja id6tallosagarol - nézetem szerint
tévesen - maga a szerz6 sem vallott masként
tobb mint egy évvel kordbban, a mivet
megjelenteté Szinhdz cimi folydirat 1988.
madrciusi szdimdban, a drimakozlés beve-
zetéjében: , Tragikomédiamnak [...] nem
csak a cselekménye, hanem a megirasa is a
torténelmi félmultba tavolodott. Politikai

A kihallgatds - képosvéri Csll\y Gcrgc]y Szinhdz, 1988,
Kardcsony Tamds és Spindler Béla (fotok: Kaposvari Csiky Gergely Szinhdz)

pikantéridja elparolgott, »leleplezései« immar
kozhelyek, legfeljebb a szerz6 néhany illuzidja
leplez6dott le id6kozben, jovatehetetlendil.
[gy hét csak abban reménykedhetek, hogy a
darab mint darab megall a laban, vagyis hogy
a benne dbrazolt emberi viszonylatok érvé-
nyesek, és moralis-politikai problematikéja
az olvasdban és nézében transzponalodik,
altalanosul.™

Eorsi Istvan reménye viszont nem bizonyult
hiinak. Nemcsak azért nem, mert a bor-
tonben jatszodo klasszikus vitadraméban
mindazon tudattartalmak, ellentmondasok
megjelentek, amelyek alapkérdésekként a
rendszert az 6tvenes évek utan is feszitették
- a szerz6 néhany ,leleplezodott illuzidja”
és azok elvesztésének okai, valamint felte-
hetden a bortonévek tapasztalatai is* benne
foglaltattak az arnyalt problémafelvetés-
ben a tiszta eszmékhez valo hiiségrol, egy
igazsagos tarsadalom idedjarol, a politikai
kényszertiségrol, taktikarol és stratégiarol,
barédtsagrol és aruldsrol stb. -, de a rende-
zOparos, Babarczy Laszlo és Mohdcsi Janos
valamint a kitlind szinészek jovoltabdl a
szinrevitel sem lett tézisjellegti. Emberileg
megértett, hiteles alakitasok révén az el6-
adds maig érvényesen tudott hozzaszdlni az
Gtvenes évek megitélésének a rendszervaltas
ota végtelentiil leegyszerisitett, valojaban
rendkiviil 6sszetett kérdéséhez.
Kaposvarott a tdrgyunk szempontjabal ér-
dekes Gj bemutat6 az Allatfarm volt Ascher
Tamas rendezésében, dm a szinpadra atdol-
gozott Orwell-md, akarcsak az ebben az
évadban (1989. aprilis 12-én) feltjitott, Acs
Janos rendezte legendas Marat/Sade*, a mult
rendszerbéli kiszolgéltatottsagrol, hatalmi
viszonyokrol, lazadasrol és annak letorésérdl
szolt. Az Allatfarmrol Nénay Istvén tiz évvel

késGbb tigy emlékezett meg, hogy bar ,,az
eléadas jo volt, (...) menthetetleniil mult
idejtivé valt”.»

Hasonlo a reztiméje a Szabadsdghegy cimu
Gali Jozsef-drama Paal Istvan rendezte
veszprémi bemutatéjanak. Az 1954-ben
diplomamunkaként sziiletett, és a Jozsef
Attila Szinhazban 1956. oktéber 6-an,
Rajk Laszlo temetésének napjan ,forro,
tiintetésértékii premieren™®, Nagy Imre
jelenlétében el6szor szinre keriilt md 1990-re
vesziteni latszott erejébdl, bar Molnar Gal
Péter visszaemlékezése szerint mdr akkor,
1956-ban is inkabb azt lesték a nézok, ,mint
reagal a lazado és lazitd szinpadi szavakra
a politikabol félredllitott politikus... 1956.
oktéber 6-an este nem a szinészek jatszottak
a fészerepet, hanem a torténelem”.

Az 1990-es veszprémi eléadas hatasat ek-
ként O0sszegezte Barta Andras a Magyar
Nemzet hasabjain: ,,Ha néhany éve, midon
a személyi kultusz rémtetteir6l még nem
volt engedélyezett a nyilt beszéd, ha néhany
éve feltjitjak, megrazo és felrazé élmény
lehetett volna. Most, amikor a kozelmult
zsarnoksagaira immar éles fény vetiil, ennek
a maga koraban igen-igen bator és nagyon
becses szindarabnak a bemutatésa inkabb
csak dramatorténeti kuriézum, mintsem
eleven miivészeti-politikai esemény.”*
Szanto Judit kritikdja megengedébb: ,,A mu
forré maradt” - irja -, s némileg a rendez6
Paal Istvant okolja, amiért a diszletet s a
jelmezeket a bemutat6 kordhoz igazitva
paradox médon gyengiteni latszott a darab
aktualitdsat, holott ,,a Szabadsdghegy id6sze-
risége korahoz kétve inkabb feltarulhatna”, *
Zalaegerszegen egyetemesebb volt a lesza-
molds a multtal, egyenesen vilagpremier
keretében. A Nobel-dijas Alekszandr Szol-
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zsenyicin A kopasz és a ldgerkurva, avagy a
munka koztdrsasdga cimi Gulag-darabjanak
bemutatdja ugyanis néhany héttel megel6zte
a moszkvai Taganka Szinhdzét, igy a vilagel-
s0ség ,most mar mindorokre a zalaegerszegi
Hevesi Sdndor Szinhdzé” - irta a megrendiilt
felvidéki kritikus, Dusza Istvan. Az erés
emocionalis hatds ellenére azonban - ,Nem
tudom, lehet-e, szabad-e kritikusi pézokat
olteni egy ilyen drama el6adasat latva [...],
kell-e itt az el6adast aprolékosan elemzé
vélemény™’ -, ugy tlnik, nem veszitette
el jozan itéléképességét a drama értékeit
illetéen. Tomory Péter rendezése elsésorban
a targyi kornyezettel, a lagermiliovel és a
lelkekben sokszorozédé dramaval hat -
irta —, s nem is lehetne ez masként, ,hiszen
Szolzsenyicin szévege minden, csak nem
drdama a sz6 szinhazmiivészeti értelmében.
Ennek ellenére pontos jellemeket, érvényes
tipusokat formdlhat a szinész.™

A mi megitélése a kritikai visszhangot
tekintve lényegében egybecsengd. Hason-
l6an kategorikus Siposhegyi Péter meg-
fogalmazésa, aki szerint ,,A kopasz és a
lagerkurva gyenge darab, amelybdl hi-
anyzik a Szolzsenyicin prézajara jellemz6
invencio, s ami lelemény lehetett benne,
azt is eltiintette a kényszer( rovidités. Ami
megmaradt: 9sszecserélhet6, zart jelenetek
és szupernaturalista tomegszcéndk flizére,
minden kiilénosebb dramaturgiai vezérfonal
nélkil. [...] Az ir6 bizonyara abbdl indult
ki, hogy ha nevén nevezi a borzalmat, |[...]
az mar onmagaban drama. [...] tobb mint
drama, amit elénk tar, mégis tény, hogy a
torténet teatralizaldsa nélkiil a szinhdz nem
miikédik.™? [rasa tantisdga szerint Siposhegyi
Péter is az el6adas hatdsa ald keriilt, am ez
nem gatolta az elemzésben: ,,Ez a produkci6

7AAkiImIlgatds - Kaposviri Csiky Gergely Szinhaz, 1988, Sztarenki P4l,
| Krum Addm, T6th Béla és Jorddn Tamas; (fotok: Kaposvari Csiky Gergely Szinhaz)

nalunk szokatlanul érzéki, hatasos szinhaz:
kar, hogy az el6adasnak csak kisebb része.
Kézben ugyanis Sztalin-szobrokkal éke-
sitett irodaegytittesben kiilonb6z6 tabori
adminisztracio folyik, tobbnyire unalmas
pszichologizdlassal, ami egyébként nem-
igen rohato fel a rendez6 Tomory Péternek
¢s a tarsulatnak, hisz’ az eredeti mi sem
nyujt tobbet.”* Es a summazat: ,Néhany
mésodperc csond il a néz6kon. Ezzel a
megrendiiléssel allunk fol a helytinkr6l, s
azt mondjuk magunkban: igaz szinhdz volt,
amit lattunk. Késobb mégis ugy mondanam,
hogy inkabb csak igaz - volt.”

Metz Katalin szerint sem kindl a darab
~egymast feltételezo jelenetekbdl épiil6, dra-
mai konfliktussa tornyosuld cselekményt”,
inkabb életképek sorozata, am ,,az »élet« itt
pusztan a talélésre redukalodott”.** Elemzése,
pontosabban az el6adas értelmezése azonban
a rendezdi megolddsokat nem mentegeti
a ml hidnyossdgaival indokolva, hanem
erényekként értékeli, mondvan: ,Tomory
Péter a szokvanyostol meglehetdsen eltéréen,
latvanyban és csapatban gondolkodott. A
darab font jelzett dramaisaga hijan a jelenetek
plaszticitasaban lelte fol az éppen adott helyzet
dramaisagat.” S az el6adas jelentdségét igy
Osszegzi: ,Tomory panoptikuma hetven év
parancsuralmi rendjének tragikusan groteszk
stiritménye.”®

Az el6adas kritikai visszhangjabol kittinik
- és ez megnyugtaté az elemz6i attitidot
tekintve, hogy kittinik -, a ma strukturaja
bourdieu-i értelemben nem erdsitette a funk-
ci6t. Ennek ellenére hatott, de inkabb primer,
zsigeri mivoltdban, semmint miiegészként.
Rendszerkritikanal dltalanosabb érvényi
tudott lenni - megint csak a mi erényei,
mélysége, gondolatgazdagsaga okan - a rend-

szervaltas pillanataban, 1989 novemberében a
Madéch Szinhaz Weores Sandor-bemutatéja,
A kétfejii fenevad* Kerényi Imre rendezé-
sében, amely formai megoldasat tekintve
is Ujszert volt - nem is a Madach Szinhaz
épiiletében, hanem a Petéfi Csarnokban
jatszottak -, s a hatalomvaltasokat talélni
probalo kiszolgaltatott kisember vergddését
allitotta a kozéppontba imponalo teatralitds-
sal. Kritikusai fenntartasokkal fogadtak az
eldadast, felréva a rendezdének, hogy voltak
esélyei, amelyekkel nem élt kell6képp; hogy
Kerényi mechanikusan forgd panoptikuma
csak a szédiiletet abrazolja, nem az ala-
koskodasba onkéntesen vagy kényteleniil
beleszédiilt embert. ,A torténelmi korhinta
kerengését tul hamar kiismerjiik - irta Koltai
Tamas -, s ettdl kezdve mar csak a metafora
mikodik, nem a darab.™® Azért az el6adés
teatrdlis megvaldsitasarol 6 is pozitivan
nyilatkozott, mondvan: ,El kell ismerni,
hogy az el6adas dramaturgiai lebonyolitasa
gordiilékenyebb és elegansabb, mint barmikor
a darab korabbi szinpadi torténetében.”
Dicsérte a gyonyort és kifejez6 jelmezeket,
a hatdsos kisérozenét, az alombetét pompés
vizualis megoldasat és a jelenetek kozott a
fotéri oratornyok turistalatvanyossagaihoz
hasonlatosan korbesikl6 szinészi viaszfi-
gurdk éloképét. Elégedetlen volt viszont
az el6adas technikds, am szenvedélytelen
lezardsaval, szerinte ugyanis ,Wedres itt
adja meg a kegyelemdofést a torténelemnek,
a politikanak, az onérvényesit6 partharcokat
nemzeti érdekké riszdlé alakoskodasnak.
Nincs ennél aktualisabb tizenet ma - irta
-, amikor az orszdg nem hdrom, hanem
harmincharom részre van szakadva.™’
Koltai Tamas leginkabb Weores Sandor
lelkét hidanyolta az el6adasbol.

Es itt most engedtessék meg egy kis kitéré
a kritika miifajara, a kritikusnak a nyelvi
megformalasban olykor kiiitkoz6 attittdjére,
motivécidira vonatkozdan.

A helyszinvalasztast Koltai ekként interpre-
talta: a Madach Szinhdz Weores dramadjat ,,a
Pet6fi Csarnokban fogja jatszani, az ottani
szubkultira ifjii tenyészetét meghdditando.™!
[Kiemelés: Sz. K. A.] Ugyanezt a tényt, a kivo-
nuldst a szinhaz épiiletébél Bogacsi Erzsébet
igy fogalmazta meg a Magyar Nemzetben®*:
Kerényi Imre ,azért is terjeszkedik, hogy a
novekvo felségteriilethez uij lelkeket is sze-
rezzen: a »Pe-Csa« tizenéveseivel frissitse fel
a tarsulat korosod6 torzskozonségét™.> Ifjii
tenyészet és 0j lelkek, tizenévesek - jelentGsen
eltérd viszonyt érzékeltet a kétféle kifejezés,
val6jaban nem a fiatalokra vonatkozéan
természetesen, hanem az adott szinhdaz-
ra, amely biivkérébe probélja vonni 6ket.
Pedig ekkor még elétte voltunk a rendezé
nagy politikai palfordulasainak. Az elmult
csaknem negyed szdzad egyik rendkiviil
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| Hegedis D. Géza (foté: Vigszinhdz archivuma) |

pikéns tapasztalata Kerényi Imre szellemi-
politikai formalddasa, arculatvaltasai a
liberalizmustol a konzervativizmuson dt
a széls6jobboldali megnyilvanulasokig, s
ezzel parhuzamosan az 6nkontroll teljes
foladasaig, ami mivészi munkajiban is
tetten érhetd — érdemes osszevetni mondjuk
A kétfejii fenevad fotéit a Szolnokon majd
Sopronban az elmiult két-harom évben
szinre vitt Bdnk bdn eléadasokrol késziilt
felvételekkel: az eléadasok ismerete nélkiil
is pontosan érzékeltetik a rendez6 személyes
vildgszemléleti-politikai fordulatat. (Az
eldadasok ismeretében plane.)

Ma mér nem allhatna el6 olyan helyzet egy
Kerényi vezette teatrumban, ami 1989/1990-
ben jellemezte az altala igazgatott Madach
Szinhazat (amelynek vezetését 1990. janudr
1-jétél vette 4t Addm Ott6t6l), ahol a kama-
raszinhdzban évekig miisoron tartottak — a
targyalt id6szakban is - Hofi Géza politikai
kabaréjat, akit ma a széls6jobboldal mar
pocskondiaz és kiatkoz. De jatszottak 1989
novemberét6l Gorgey Gabor Komdmasszony,
hol a stukker? cimd, a hatalomhoz, az eré-
viszonyokhoz mindenkor igazodni prébald
kisember alkalmazkodoképességérdl, s a
hatalom birtoklasanak személyiségtorzitd
hatdsarél szol6 tarsadalmi szatirajat is.>*
A Gorgey-mi egyébként szinte ezzel egy
idében az egri Gdrdonyi Géza Szinhdz
szinpaddn is megjelent - ott 1989. oktober
20-4n volt a bemutaté -, Gali Laszl6 rend-
kiviil ért6, pontos rendezésében.

A Madéach Kamara premierjének napjan
a Film Szinhdz Muzsika cimi hetilapban

¢ : y . f
Bernhardi-iigy - Vigszinhdz, 1991,

megjelent vallomdsaban a szerzé ugy fo-
galmazott: a darabot 1983-ban mér egyszer
megrendez6 Huszti Pétert akkor ,,a hatalom
természetrajza érdekelte”, mig 1989-ben ,,a
hatalomvaltas életveszélyes komédidjara
helyezi a hangsulyt”.* Takdcs Istvan a Pest
Megyei Hirlapban igy foglalta 6ssze a két
bemutat6 kiilonbségét: ,Az egri el6adds
nagyon mulatségos, de korantsem felh6tlen;
kiilonosen a befejezése (a zart helyiségb6l nem
is lehet kimenni,* tehat minden kezd6dik
elolrél, vagy ha ugy tetszik, eleve minden
hajcihé reménytelen) elgondolkodtats. A
Maddch Kamardban Huszti Péter rendezése
eltolja a jatékot a fergeteges komédidzds felé.
[...] Végignevetjiik az eléadast — de szinte
egyetlen pillanatig sem érezziik, hogy az a
stukker a fenyegetés, az er6szak, a masokon
uralkodas jelképe is.”” Az egri el6adasban
ezzel szemben - dllitom immar én — meg-
jelentek azok a tipusok, amelyek latensen
mar a késbbi partosodas szellemi-politikai
jegyeit is magukon viselték.

A tarsadalmi pluralizmus rendszervaltas
el6tti hianyabol fakaddéan az allampart
korabbi ellenzéke homogénnek tiint, a
szellemi-politikai differencidlédas a ké-
sébbiekben fokozatosan ment végbe, szoros
osszefliggésben a ciklikus hatalmi-politikai
valtozasokkal.

Tiikor és/vagy profécia

A rendszervaltassal egyiitt jar6 partosodas
félelmetes perspektivajat fogalmazta meg az
1989/1990-es évad szdmomra taldn legfon-
tosabb el6addsa, Odon von Horvath Kasimir
és Karoline cim{i népszinjatékanak korabban
mar emlitett Odry szinpadi bemutatéja,
amelyet Zsambéki Gabor rendezett végzds
féiskolai osztalyaval.

Tobb mint hisz év tavolabol tjraolvasva akkori
reflexiomat, mellbevago a naivitds, amely ezt
iratta velem a darabrol: ,,a 30-as évek Német-
orszagaban, a weimari koztarsasag és a nagy
valsag idején jatszodik, s el6adatik a 90-es évek
Magyarorszagan, a magyar koztarsasag és a
- fé16, nem kisebb - vilsag idején”.>® Hol volt
még akkor a 2008-as viliggazdasagi trauma?
Vilsag dolgaban messze tulszarnyalta az élet
azokat az idoket, és 2012. januar elsejétél mar
Magyar Koztarsasag sincs, csak Magyaror-
szag, am az el6adas profetikus tisztanlatasat
ez csak még inkabb igazolja, visszamendleg
is. Zsambéki rendezése egy olyan vilagrol
mondott ,,— paradox médon kimondatlanul
(legaldbbis nem expressis verbis!) - kemény
proféciat, amelyben egyetlen paranyi szikra,
egy kis koznapi brutalitds elegend6 a gyilkos
tomeghisztéria folszitdsara, mert benne »a
népek mind idegesek, és nem birnak elviselni
mar semmit«”.** (Hol volt még ekkor Orban
Viktor utcai politizalasra felhivo beszéde
a 2002-es valasztasok két forduldja kozott

a Testnevelési Féiskoldn, s a tévészékhdz
2006-0s ostroma?) Az el6adas ugyanakkor
tartozkodott a legcsekélyebb direkt politikai
utaldstol is; szentimentalizmusmentes lirdja
és fajdalmas humora félelmetesen pontos
képét adta az értékvalsag dulta tarsadalom
természetének.

A Vigszinhaz 1991. februdri Schnitzler-
bemutatdja kapcsan e sorok irdja épp azt
nehezményezte — szemben az imént emli-
tett Odon von Horvéth-eléadassal —: ,Kar,
hogy a szinhaz jobbara inkdbb tiikrot tart a
tarsadalomnak, semmint profétal. Ha nem
igy volna, ha Arthur Schnitzler 1912-ben
irott Bernhardi-iigy cimti, meglehetésen
rosszkedvili komédidja torténetesen nem
most, a Vigszinhaz premierjén keriil el6szor
magyar kozonség elé, tan ez a mi rendszer-
valtasunk is masként alakul. Tan kevesebb
illuzio taplaltatik a parlamenti demokraciaval
szemben. Szinte latom magam el6tt, amint
aleendd, szabadon valasztott honatyak még
idében belenézve a darab felmutatta tiikorbe
- ha mar a torténelembe nem -, elborzadva
kapjak keziiket a szemiik elé, miként Addm
Az ember tragédidjdban, litvadn a riaszt6
jovét. De hat senki sem lehet proféta a
sajat hazajaban. Bizonyiték erre az osztrak
szerzd esete is, akinek ezt a miivét a bécsi
kozonség is csak 1947-ben, tehat megirasa
utdn harmincot évvel lathatta eldszor. A pro-
fétalas egyébkeént is kockdzatos véllalkozds,
kiilondsen a szinhdzban, ahol a publikum
hitetlenkedésének bukas lehet a kovetkez-
ménye. (...) A Bernhardi-iigy (...) ugy szolal
meg a szinpadon, mintha itt és most sziiletett
volna. Igaz, a kurzusvéltds kozepette nalunk
a hittan végiil is nem lett kotelez6vé [azota,
amasodik Orban-kormany regnéldsa idején
mar ezt is bevezették: 2013 szeptemberétél
vagy hittant, vagy tn. erkélcstant tanulniuk
kell az altalanos iskoldsoknak — Sz. K. A.], de
a kicsinyes hatalmi harcokat, a partérdekek
gy6zelmét a jozan ész és a moral folott, az
antiszemitizmus, a lelkiismereti szabadsag és
avallasi tiirelmetlenség problémait mintha
csak honi kozéletiinkben tanulmanyozta
volna a szerz6.™”

Miivészek a politika szinpadan

Erdekes mozzanata volt a rendszervaltds
pillanatdnak a szinészi szerepvallalas a
politika szinpadan. Tébben képviseloje-
16ltként indultak a valasztdsokon — Darvas
Ivan, Fodor Tamas, késébb Eperjes Karoly
példaul -, ismertségiiket, népszertségiiket
az ugy szolgalataba allitva. Volt, aki a part-
listan szerzett mandatumardl mindjart le is
mondott a politikusok javara, volt, aki csak
agitativ szorélapokhoz, reklaimokhoz adta
az yarcat”, mlivészi tekintélyét és a szinhdz
emelkedett kiildetésébe vetett hitét, mint
Sinkovits Imre vagy Hegedis D. Géza.



Elobbi jatszotta az akkor Csiszar Imre igaz-
gatta, s a Hevesi Sandor téri épiiletben mi-
kodé Nemzeti Szinhdz 1990. aprilis 13-ai
Shakespeare-bemutatdja, A vihar Prosperdjat,
politikai szerepvéllalasaval helyenként aka-
ratlanul is zavarba ejt6 athalldsokat idézve
el6, s a szinész civil és szerepformal6 énjének
végzetes osszekeveredését. (Kiilon tanulméanyt
érdemelne e jelenség - az elmult évek tovabbi
béséges adalékkal szolgalnak ez tigyben mi-
vészeti dijak, kitiintetések at nem vételétél a
politikai reklamokban valo szereplésekig.)

Pedig Taub Janos rendezése rendkiviil
rokonszenvesen, szellemesen és finoman
attételesen mutatta meg a szereplok hata-
lomhoz és a rajuk szakadt szabadsaghoz
valo viszonyat. A szinész kozéleti énjének
ravetiilése az el6adas jelentéstartomanydra
azonban mint probléma modellértékiinek
mutatkozott, erre kritikimban reagéltam is.*'

Két rendszer hataran

A Nemzeti Szinhaz ennél sokkal direkteb-
ben politizalo Gsbemutatéja volt ebben az
évadban az 1989. december 21-én, vagyis két
nappal a harmadik koztarsasag kikialtasa
el6tt el6szor a Budai Vigaddban lathato,
majd onnan 1990. janudr 21-én a tedtrum

£

Bernhardi-iigy - Vigszinhiz, 1991, Magyar Attila f. h., Znamena

sajat falai kozé atkertilt, fergeteges humoru
Csurka Istvan-darab, a Daglott akndk, amely
sok-sok éves szériat élt meg Major Tamas és
Kallai Ferenc mondhatni jutalomjatékaként.
A volt partkader és a volt osztalyellenség
szinte a sz6 szoros értelmében a sirig tart6
- mert egy korterem egymas mellett fekv
betegeiként vivott — szopérbaja, leszamoldsa a
multtal a maga sziporkdzo szellemességében
érthetetlenné teszi ir6juk kedélytelen, sotét
politikai eréket szolgald kozéleti aktivitasat
a rendszervaltas utdni idékben. Ha Csurka
Istvan dramairéi éleslatdsa nem homalyosul
el a politikai koznapokban, tan nem ott
tartandnk, ahol.

Két ember, Lukacs Gyorgy és Eorsi Istvan
egészen mds szinten és formaban vivott
szellemi parharca volt a Jatékszinben 1990.
janudr 7-én bemutatott, Babarczy Laszlo
rendezte Az interjii, Eorsi Istvan abszurd
dokumentumjatéka® - abszurd, ,mert
a tizegynéhany éve halott Lukacsot (és a
hozza egykor kozelallokat) megidézo, vele
polemizald”, és dokumentum-, ,,mert Eor-
sinek a mar sulyos beteg Lukdccsal utolsd
honapjaiban készitett valosagos interjuira
épul6™* miive -, Gabor Miklossal®* és Koltai
Roberttel a fészerepben.

k Istvan f. h., Sipos A

i | i
ndras, Harkényi End

Az el6adds szamomra ennek az id6szaknak
intellektudlisan az egyik legizgalmasabb
miivészi megkozelitése volt, amelyben
a Lukdcstol a drama szovegében idézett
mondat szellemében, miszerint a szinpad
»nem tiri az eleve eldontott kérdéseket™?,
valoban semmi sem volt eleve eldontve,
sem a vilagtorténelmi kérdéseket illetden,
sem az egyén dontéseinek etikai megitélése
szempontjabol. Akkori kritikai reflexiomat
folidézve: ,Valodi dramardl van tehat szo,
amely a mindennapi politika pragmatiz-
musatol némileg elemelkedve - de annak
megkeriilhetetlen etikai konzekvenciait
korantsem figyelmen kiviil hagyva - abbdl
a Lukdcs altal egyetlen egyszer, 1968-ban
megfogalmazott premisszabol indul ki,
miszerint »alighanem a kisérlet, ami 1917-
ben kezd6dott, most kudarcot vallott, és
az egészet majd maskor és mashol kell
elkezdeni«; valodi dramardl van tehat szo,
amely nem leir, félresopor egy korszakot, egy
gondolatkort (a marxizmust) kész itéletek
alapjan, a csalhatatlansag-tudat semmilyen
szinben sem szimpatikus gesztusaval, hanem
érvek, vitak valodi szellemi kiizdétere. (...)
Am Ebrsi rafinélt dramaturgidjanak kovet-
keztében nem pusztan eszmék, gondolatok

W\
re, Oberfrank Pél f. h.,

Gabor Miklés és Bardy Gyorgy (fotd: Vigszinhdz archivuma)
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és torténelmi tények iitkoznek a szinpadon;
a tiszteletteljes provokaciok eredménye nem
néhany filozofiai assz6 csupan, hanem két
ember személyiségének, 6nmagaval vivott
kiizdelmének megmutatasa is. Mert valdja-
ban nem is Lukdcs, vagy nem csak Lukécs a
darab fészerepldje; legalabb annyira térgya
e szellemi provokacionak a »provokatére,
a magnoval, mikrofonnal felfegyverzett és
6nmagaval, a Tanarhoz fiz6d6 kapcsola-
taval, szellemi kotodésével viaskodd Eorsi
személyisége is. A konnyedén itélkezd, kony-
nyen hajladozd, forgolodé szellemi restség
helyett a »megsziintetve meg6rzés« szandéka
és dramdja a dramaturgiai rendezéelv; a
megtagadds nélkiili elszakadas, a szellemi
autondmiaért valo kiizdelem.”®

Hogy kicsit hosszabban idéztem-idéztem
itt, annak oka, hogy ez a szellemi auto-
nomiaért folytatott kiizdelem nemcsak az
adott személyes, emberi kapcsolat szem-
pontjabol fontos és meghatarozo, hanem az
el6z6 rendszerr6l s a rendszervaltasrol valo

P/

gondolkodast tekintve is - egészen kivételes
szellemi izgalmat jelentett vildgtorténelmi
kontextusban elmélkedni a koriilottiink
lévo vilagrol, torténelemrdl, multunkrol és
ajelenrdl, s nem utolsésorban a tavlatokrol,
a perspektivakrol. Ennyiben mindenképp
oOsszetettebb volt a kérdésfelvetése minden
mas, a mult rendszerrel foglalkozé miiénél.
Ez az el6adds megteremtette a multtal valo
szembenézésnek azt az intellektualis-em-
beri kozegét, ami mind a kozéletb6l, mind
a szellemi életbdl hianyzott akkor is, és
hidnyzik azdta is.

A hatalomviltas pillanatdban jatszodott a
Miskolci Nemzeti Szinhaz rendkiviil id6sze-
rlinek tlint bemutatoja, Oldfich Danek 1989
szeptemberében szinre vitt Negyven gonosz-
tevd és egy darab drtatlansdg cimii darabja
a vendég Csizmadia Tibor rendezésében, a
blinokkel terhelt mult és a még csupan kér-
déjelként mutatkoz6 jovo hatarmezsgyéjén,
a torténelmi és egyéni felel6sségvallalds, az
alattvaloi lét moralis konfliktusait, egyaltalan

a blinosség fogalmanak problémait feszegetve.
Danek nem bizta a véjt fiilekre a hatést, nem
torténelmi parabolat irt — az aktualizalas,
a dekddolds feladatat a nézore haritva —,
hanem egy morilis kovetkezményekkel is
jaré torténelmi szitudciot modellalt. Tor-
ténelminek dlcazott vitadramaja a szerzo
eszményének megfelel6 szinhdzat involvilt,
olyan szinhazat tehat, amelyet ,,ugy kellene
értelmezni, mint a nézdvel folytatott be-
szélgetést”. Gondolatilag kihivo, polémidra
késztetd a darab, s ,bemutatdsa soha nem volt
idészerlibb, mint ma” - irtam annak idején
az 1966-ban sziiletett dramarol.” Eléadasa
pedig, minden - els6sorban a diszletre s a
jelmezekre vonatkozo - fenntartasommal
egylitt is revelativan érzékeltette, hogy ,»az
igazsagot« — ahogy a darabban fogalmaz az
0j hatalom - nem is olyan konnyti elkezde-
ni™®, nem konny eligazodni artatlanok és
blinosok, dszintén hivok és cinikus végre-
hajtok, hallgaté tisztanlatok, hitetlenek és
kijozanodok stb. kozott.
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Danton - Méricz Zsigmond Szinhaz, Nyiregyhdza, 1990, elol Ilyés Robert, a hattérben Rékasi Karoly (foté: Méricz Zsigmond Szinhaz)
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Nyiregyhdzan nem annyira az intellektust,
sokkal inkabb az érzékeket szolitotta meg a
Gaal Erzsébet rendezte - dramaturgja Zsotér
Sandor volt - Biichner-drama, a Danton
el6addsa; az eredeti cim — Danton haldla
- megcsonkitasa erdteljes dramaturgiai be-
avatkozasra utalt. Ez a Danton ugyanis nem
Dantonrol, de még csak nem is az 6t halalba
kiildokrol, Robespierre-rél vagy Saint-Justrol
szolt, nem igazsagaikrol, féligazsagaikrdl,
jollehet érveik, polémidik tobbé-kevésbé
kiemelt pillanatokban elhangzottak. Ennek
az el6addsnak a nép volt a fészerepldje, az
sistenadta”, a mindenkori nép, a konnyen
manipuldlhatd, amelynek hangulata egyik
percrél a mésikra csap 6nnon ellentétébe:
akit el6bb még éltetett, annak fejére némi
szonoki erények hatasara maris halalt kovetel.
Csaknem mindegynek tlint itt, hogy hogyan
ideologizalja meg Robespierre 6nmaga
szdmara is a zsarnoksag fenntartdsanak
szitkségességét, hogy mit gondol Danton,
meddig jogos a védekezése egy hatalomnak,
és hol kezdddik az 61doklés - mindez pusztan
hatalmi harcaiknak a kiviilallo (vagyis a nép)
szamdra alig kovethetd részét képezte. Ez a
forradalom ugyanis mar régen nem a néprdl,
a kisemberrdl sz6l - irtam annak idején -
»akinek a nevében és érdekében torténik
persze minden -, hanem a még ideologiakba
csomagolt tjraosztozkodasrol. Az utca embere
mit sem érez, mit sem ért a véltozasokbdl,
hulldmzik az érdekeinek allitolag érvényt
szerzOok kozott, zaszlok ald sorakozik, és
elfordul télik, pusztit, s mivel nincs médja
a felemelkedésre, magéhoz rant a mélybe,
vagy 6 emel fel - a legkozelebbi lampavasnal
(mondjuk amiért zsebkend6t hasznélsz).™’
Ezzel a cs6cselék-lét-élménnyel probalt
szembesiteni az el6adas olyanforman, hogy
onmagét a valoként tételezve és elfogadtatva,
a nézében azt a primer értetlenségérzetet
keltette, amelyet torténelmi idok kisembe-
reiben a torténelem attekinthetetlen viharai
kelthetnek. Az alkotoi szandék tokéletesen
érthetd és indokolt volt akkor, amikor a
rendszervaltd értelmiség — miként arra a
korabbiakban utaltam - nyilvanvaléan
selfelejtette” tudatositani az emberekben a
tarsadalmi fordulat lényegét, nevezetesen,
hogy a rendszervaltozas az adott formaban mi
mindennel jar egytitt (munkanélkiiliséggel,
létbizonytalansaggal stb.).

Am azzal, hogy az el6adas, szakitva a hagyo-
manyos formakkal: szinpaddal, nézétérrel,
zsollyekkel, fiiggonnyel, egy diszletraktarban
jatszodott, bevonva a torténésekbe a helyiség
kiilonbozo pontjain elhelyezett nézdket, akik
ily médon nem lathattdk a tér minden pontjat,
s nem érthettek minden mondatot, mozzana-
tot, megszolalast a konstrualt zlirzavarban,
a tomeg szerepével felruhdzva ugyanolyan
nehezen igazodhattak el a koriilottiik zajlo

eseményekben, mint allampolgarként a
vilagban. Az alkotok pusztan azzal nem
szamoltak - vitattam a szinpadi megoldast
-, »hogy szemmagassagbol nem lehet a ra-
latas érzetét kelteni; hogy a zavarodottsag
primer élménye nem teheti érzékletessé az
attekinthetetlenség intellektudlis - éppen
az attekintés képességének eredményeként
megsziilethetd - élményét”.”

Nem mindenki osztotta a véleményem.
Vagy legalabbis nem igy emlékezett az
eléadasra Molnar Gal Péter, aki az 1998.
junius 10-én elhunyt Gaal Erzsi halélara irott
soraiban a szinész-rendezd élete legteljesebb
munkdjanak nevezte a Dantont, s ekként
méltatta: ,Az eredeti képzelet, a gyujtogatd
tehetség, a kozhelyekt6l irtdzo lendiilet és
az 0j képeket, szinhdzi alakzatokat teremtd
langolé szaktudds remekét alkotta meg. A
német klasszikusbol kortarsi lazas valaszokat
teremtett.””’

Sziiletett 1990 nyaran egy masik Danton-
eléadas is, Budapesten, a Kinizsi mozi
udvardn, s az elébb emlitett nyiregyhazi
eldadassal ellentétben elsésorban az intel-
lektusra hatott. Nem is igen ambiciondlt
mast ez a Bodolay Géza rendezte Danton a
magadnzdrkdban, amely a filmmivészetben
hasznalatos terminoldgidt kélcsonvéve leg-
inkabb szerz6i szinhaznak volt nevezhetd,
még ha Bodolay nem maga irta is, csupan
»szerezte”, kolcsonvette a szvegeket, nem
kisebb szerzoktol, mint Blichner és Madach.
Tette ezt azért, hogy az irott textuseleme-
ket a lehet6 legteljesebb szabadsaggal és
tiszteletlenséggel kezelve, egymas mellé
montirozva, szerepeket dsszevonva elmond-
hassa, pontosabban szinészével, Készegi
Akossal elmondathassa, amit jelenrél és
multrél, magukat forradalomként megha-
tarozo torténelmi fordulatokrdl - beleértve
az éppen aktudlisat, a rendszervéltasnak
nevezett ,csendes”, vértelent is — gondol.
Nem a miivet Gjraértelmezd, Gjrafogalma-
z6 interpretator attit(idje volt tehat az 6vé,
hanem a kézlendéjéhez anyagot keresd,
annak mindent alarendel6 ,,garazda” szer-
keszté. A szovegkezelés e metddusanak
eredményeként nem monodrama sziiletett,
hanem monoszinhaz, hiszen drama a sz6
hagyomanyos értelmében nem volt, miként
dramai helyzetek sem; a szinész Dantonként
végigmonologizilta az eldadast, idénként
ellenfeleit is megidézve, kifigurazva, félre-
érthetetlen fricskakat cimezve a késo esti
tévémisorban, a Napzdrtdban fellépo kortars
ideologusoknak, politikusoknak.

A dramai helyzet kiviil volt, a Kinizsi mozi
udvaran tul - am a kornyezé szubkulttra
hangjai révén folyamatosan érzékelhetéen
(a hirhedt kilencedik kertuiletben 1évén a
helyszin) -, ama kérd6jel formdjaban, amely
immar tobb szaz éve var megvalaszolasra, de

amelyet minden eddig beteljesiilt és be nem
teljesiilt forradalom nyitva hagyott, hogy
tudniillik milyen is volna egy igazsagos,
humanus tarsadalom, mondjuk a szabadsag,
egyenldség, testvériség fogalomharmasaval
jellemezhetd. Ez a mindenkor kellemetlen,
mert a jelent mindenkor el nem fogadhaté
kérdéjel oltott testet Dantonban Bodolay
podiuman, publicisztikus heviilettel.
Altalinosabb érvény(ivé lett, tobb rétegiivé
valt a rendszervaltds utdn az angol szerzo,
Peter Buckman Most mind egyiitt! cimi
darabja a kaposvari Csiky Gergely Szinhdz
el6addsdban a Pécsi Nyari Szinhdzban,”
mint azt szerzdje valaha is almodhatta a
kodos Albionban, ahol a tékés piacgazdasag
rendithetetlen keretei kozt és neveltjeiként
muzsikalnak hései, az egykor jobb napokat
latott, a drama jelen idejében azonban mar
palyafutasa mélypontjara jutott miikedvel6
zenekar tagjai. Igazi amatér 6romzenészek
6k, akik munka utdn, tanulas mellett mu-
zsikalnak jol-rosszul, nem a mavészi, sokkal
inkabb az egyiittlétélményért. Ebbe a meghitt
dilettantizmusba robban be az j tag, Viktor
az Uj idéknek 1j lendiiletével, a profizmus
konyortelen igényességével, hogy uj célt,
ujfajta kovetelményeket allitson a zenekar
elé. A reformtorekvések és tradicionalis
értékek titkoztetésének e konnyed sémajat
sok mindennel ki lehet tolteni, emberi dra-
miékkal, a veszenddbe meng valos értékek
iranti nosztalgiaval s a megszallott djat
keresés igenlésével, dvatosan adagolva a pro
és kontra érveket, mert a séma dbrazolta
konfliktus természetesen feloldhatatlan.
Ez a kiegyenlitett igazsagok dramdja, a
konszolidécios korszakok konfliktuskertil
kényelmének megujulasi torekvések zavarta
dramdja. A pécsi feltjitas idején azonban,
a rendszerviltas pillanataban, két rendszer
kiiszobén konszolidaciorél mar és még alig-
ha lehetett beszélni. A tarsadalmi fordulat
kovetkeztében bonyolultabba valt a helyzet,
a darab jelentéstartomanya 6hatatlanul ki-
tagult, mind az eredeti m{ihoz képest, mind
a Miskolci Nemzeti Szinhdz magyarorszagi
bemutatdjahoz viszonyitva, amelyet a ’80-as
évek elején Csiszar Imre rendezett”. Akkor,
egy viszonylagos konszolidacio kozepette, de
areformok sziikségességét egyre vilagosabban
megfogalmazo tarsadalom konfliktusait
megérzékitve konnyebb lehetett — nem kellett
hozza kiilonosebb batorsag - a tradicionalis
értékek védelmezéiben is némi pozitivumot
felmutatni, az 6 igazsagaikat is megmutatni.
Akkor az adott tarsadalmi formacion, az
allamszocializmuson beliil sziikségképpen
megjelend ellentmondasok reprezentéltathat-
tak személyes és (kis)kozosségi dramakként,
akarcsak a darab sziiletésének szinhelyén
egy masik tarsadalmi formacion, a kapita-
lizmuson beliili konfliktusok.
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A rendszervaltas idején, dllamszocializmusrol
kapitalizmusra valtva a feltarhato és feltaran-
dé konfliktusok koriilbeliil ott kezdédtek,
ahol a darab véget ér, a zenekar szétesésénél,
az Ujrarendezddésnél. Az adott torténelmi
helyzetben a drama az ehhez a tarsadalmi
szituaciohoz vezetd folyamat szimbolikus
analiziseként is értelmezhetd volt, csakhogy
a réginek és az Ujnak ez esetben is egyarant
kellett (volna) pozitivumokat, igazsagokat is
képviselnie, ennek hianyaban ugyanis némi-
leg eler6tlenedett a drama. Adott volt persze
a lehetdség, hogy pusztan amatdrizmus és
profizmus konfliktusaként, egy jovialisabb,
emberszabastibb vildg és a kiméletlen egzisz-
tencialis harcok vilaganak 6sszetitkozéseként
interpretaltassék a drama, a rendszervaltas
természetébdl adédoan azonban tilsdgosan
egybecsengett a darab sziikebb és tagabb ér-
telmezhetdsége, mikozben korantsem biztos,
hogy a kétféle jelentéssik megitélése a szinre
vivék szdndéka szerint azonos volt. Ugy t(int,
a rendezésnek nem sikeriilt ezt a dilemmat
fololdania. Mintha kicsit tin Viktor igazsdga
felé hajlott volna — Kulka Janos szuggesztiv
alakitdsa legalabbis ezt a képzetet keltette —, igy
az Gjrarendezddés, a zenekar szétzildlodasanak
egyéni dramdi sulytalanokka valtak. (Csak
érdekességként: a Miskolci Nemzeti Szinhaz
emlitett, Csiszar Imre rendezte 6sbemutato-
jaban a valtozast hozo karmestert még nem
Viktornak, hanem James Turneynek hivtak, de
mint jeleztem, Viktor méga pécsi feltjitdsban
is inkabb pozitiv alak volt, mint negativ. Persze
lehet, hogy ez pusztan ,Moéricka™effektus, és
a névviltozasnak semmi kéze nincs a kora-
beli aktualpolitikdhoz, amikor a Fidesz még
liberalis partként bontogatta a szarnyait, és
a kozvélemény megitélésében egyértelmiien
progressziv erét jelentett.)

Az is lehet, hogy a fenti dilemmat - a mu
szlikebb és tagabb értelmezhetségét —
felismerve, a rendez6 csupan az emlitett
~egybecsengés” ellen dolgozott, a kétféle
jelentéssik értékelhetéségének killonb6z6-
ségét tartotta fontosnak jelezni.

A miskolci s a Pécsett vendégesked6 kaposvari
elGadast is latva, Zappe Laszl6 igy reflektalt a
darab eltér6 értelmezésére a Népszabadsdg-
ban: ,Amikor néhany esztendeje Miskolcon
bemutattak [a darabot], még inkabb csak a
vidéki provincializmus iitkozott meg benne
a tavlatosabb, igényesebb szemlélettel. Most
Pécsett, a Tettyén, tobbrél van sz6. Mosta-
naban egy nemzetnek, de mondhatnank
azt is, egy egész foldrésznek kellene mas
sebességre kapcsolnia.”

Az ,elszornyesedés” folyamata

Acs Janos korabban hivatkozott dilemmija,
hogy tudniillik hogyan 6rizheti meg addigi
mivészi 6Gnmagdt ebben az Gj torténelmi
szituacioban, megoldodni latszott a Szegeden

1989 februarjaban bemutatott A Félolény cimii
Békés Pal-darab ismételt megrendezésével
mar a kovetkez évadban, 1991 marciusaban,
az Arany Janos Szinhazban.

Bdr az elsdsorban gyerekeknek sz6l6 — de mint
a jo gyerekirodalom éltalaban, a feln6ttek
szamara is élvezhet, jelentésgazdag - miiben
nem volt nehéz folismerni a partallam ihletd
kozegét, mégis érvényesen tudott megszolalni
a tarsadalmi fordulat utan is, és nemcsak
azért, mert a kizdrélagossagra torekvé
hatalom mddszereinek és kiszolgalasanak
problematikdja a rendszervaltast kovetGen
sem veszitette el teljesen az aktualitasat.
Ellenkezéleg, a régi-uj veszély, a szélsdjobb-
oldali kirekeszt$ szemlélet labra kapasanak,
terjedésének, terjeszkedésének fenyeget6
realitasa a rendszervaltas elsé pillanataitol
benne volt a levegdben. Nem véletleniil. Az
1956-0s események sulyos torténelmi tapasz-
talata volt az is, hogy a demokratizalodas
kovetelésével egytitt mindjart megjelentek
az utcan a fasisztoid megnyilvanulasok is,
a zsidozas, a nyilt antiszemitizmus. Tan
az sem véletlen, hogy 1991-ben az orszag
hdrom szinhdza is miisorra tlizte a Kabaré
cimi, a mindennapokban alig észrevehe-
téen fasizalodé Németorszagban jatsz6do
vilaghirti musicalt - a békéscsabai Jokai
Szinhdz, a zalaegerszegi Hevesi Sandor
Szinhaz és a Madéch Szinhaz” -, jollehet a
MIEP (Magyar Igazsag és Elet Pértja) csak
1993-ban alakult meg, amikor Csurka Istvant
és korét éppen szélsjobboldali nézetei miatt
kizartdk az MDF-bol. A Magyar Forum cimii
lap azonban mar 1988-tdl létezett (még a
Magyar Demokrata Férum organumaként
jott létre), szellemiségében fészerkesztéje,
Csurka Istvan nézeteit kovetve.

Békés Pal A Félolényében sem olyan kénny
megkiilonboztetni a rosszat a jotdl, mint a
mesékben, mondjuk a hétfejii sarkdny ese-
tében. A legmagasabb rendi rémek ugyanis
»azok, akiken nem is latszik”. Ez az els6 lecke,
amit a kiserdo lakoi egykori baratjuktdl, a
szornnyé lett Csatangtol kapnak. A méso-
dik sem kevésbé érvényes torténelmiink s a
rendszerviélto elit ismeretében: ,,Senki sem
sziiletik sz6rnynek. De el6bb-utobb mindenki
azza valik. Elszegédik. Felcsap. Beall. Es az
a leghtiségesebb szorny, aki kordbban egészen
masféle volt.” [Kiemelés: Sz. K. A.]

Békés Pal A Félolénye nem hamis illiziokat
taplalt nézdiben, hanem az egyetlen realis
lehetdséget mutatta fel: hogyan 6rizhetjiik
meg legalabb magunkat az elszornyesedéstdl,
hogyan 6rizheték meg a mesék és ,,szép
torténetek”, ha konyvtarak pusztulnak, s
amikor ,,szornnyé lenni szornyen konny”,
nem azza valni viszont nagyon nehéz.

Az ,elszornyesedés” folyamatat rajzolta
meg a Rinocéroszok cimii Ionesco-drama is,
amelyet a rendszervaltas el6tt két honappal

mutatott be - Magyarorszagon eldszor - a
nyiregyhazi Mdricz Zsigmond Szinhéaz a
francia vendégmiivész, Alain Timar ren-
dezésében.”® A nagyon expressziv, kiilonos,
nalunk szokatlan formanyelvii produkcio - ,,a
szinészeknek egy pontosan meghatérozott
hang-, gesztus és mozgasrendszeren beliil™”
kellett figurat teremteniiik - azonban még
egyértelmiien a kozelmultra reflektalt. Erre
utal Nanay Istvan irasa is, amely szerint, hogy
mi is ez a ,rinocéritisz”, azt Alain Timar
rendezése nyitva hagyta, annak érdekében,
hogy a kozonség személyes tapasztalatainak
hozzaadasaval telitodjék a jelkép tartalom-
mal, mikozben ,akar akarjuk, akdr nem,
mindenképpen a sajat kozelmultunkkal
szembesiiliink.””*

A Rinocéroszok — mint altalaban az abszurd
dramdk - az dltalanositasnak, az elvont-
sagnak olyan fokan fogalmaz - még ha a
darab szerz6i utasitasai nagyon konkrét,
naturalis kozeget irnak is le - (Ionesco ,itt
is — akdrcsak tobbi darabjaban - a naturalisan
megjelenitett valdsag és a benne hétkoznapi
természetességgel megnyilvanul6 abszurditds
kozott 1étrejovo fesziiltségre, kontrasztra
épit™) -, hogy abban ellentétes jelentés-
tartalmak is konnyen folismerhetok. Ezért
utalhatott irdsaban Bogacsi Erzsébet arra,
hogy az 6sbemutato idején, 1960-ban, amikor
Jean-Louis Barrault tarsulata szinre vitte a
miivet a parizsi Odéonban, ,mas-masképpen
értelmezték a kollektiv elallatiasodas példa-
zatat: ki a fasizmus korképét latta benne, ki
pedig a kommunizmusét.”™® Bogacsi szerint
feltehetden ez a lehetéség az oka annak, hogy
a magyarorszagi bemutato egészen 1989-ig
huzédott-halasztodott. Nyilvan kozrejatszott
a tiltasban az is, hogy Ionesco elitélte a
68-as csehszlovakiai bevonulast. Nyiregy-
hdzan viszont mar a kovetkezd dialogus is
elhangozhatott a szinpadon: ,,»- Csak nem
akar kiilfoldi segitséget kérni? Ez beliigy.
Csak a mi hazdnkra tartozik. - En hiszek
a nemzetkozi szolidaritasban.«™

Humor és irénia a kozelitésmodban

A rendszervaltast koveto elsé évadban mar
megjelentek a tarsadalmi fordulatra reflektalo
konnyebb faju eldadasok is, illetve a fordu-
lat felvetette kérdésekhez mindenekel6tt
a humor, az irdnia, a groteszk eszkozével
kozelité produkciok is. Tematikailag ezek
is rendkiviil sokszintiek, az aktualpolitikai
reflexiok mellett a személyes és torténelmi
multtal val6 szembenézés igénye is megje-
lenik a szinpadon.

Horvath Péter Csao Bambino cimi darabja-
nak® - kritikamban ugyan épp darab voltat
vitattam® - vagy alcime szerint inkdbb
reviijének megkapo erénye a szemlélete
volt, amellyel az akkori szamonkérésdi,
leszamolosdi hangulatu vilagban a féhds



(Horvéth Péter prozair6i munkdssaganak
ismeretében bizton éllithatd, hogy a szerzo
alteregéja) kesernyés mosollyal meg tudott
békélni a multjéval, a csaladja multjaval (az
otvenes években édesapjat bebortonozték),
s érzékeltetni tudott valamit abbdl a koto-
désbél, amit patetikusan hazaszeretetnek
hivunk, kevésbé patetikusan pedig azzal a
charmeur gesztussal kifejezhetd, amellyel az
el6adasban a kedves nagypapat jatszé Kalo
Florian és a foszereplot, a gyerek Horvath
Pétert ado Jozsa Imre énekelte hanyagul fejébe
nyomott kalappal a szinpadra nosztalgidzott
egyik slagerben: ,,...mert én itt sziilettem, ez
ahazdm”. Azért fontos ez, mert a rendszer-
véltas Ota a tarsadalom pluralizdléddsanak
egyik sajndlatos velejardja a haza fogalmanak
kisajatitasara iranyuld torekvés jobboldali
korokben, s ami ezzel szorosan Osszefiigg, a
torténelmi tények egy részének eltagaddsa,
meghamisitdsa.

Ebbdl a szempontbdl (is) fontos bemutatd
volt a Budapesti Kamaraszinhazban Erdélyi
Mihaly Vedd le a kalapod a honvéd el6tt cimt

»dalos, ndtds, gyongyviragos honvédparadé™
ja Bezerédi Zoltdn rendezésében.®* Az el6adds
Uj id6knek régi dalaival nem nosztalgikus
latszatvaldsagba probalta ringatni nézojét,
épp ellenkezéleg. A mindenkori filmhiradé
manipulativ targyilagossagaval, fekete-fehér-
ben, a dokumentumfilm modoraban szolalt
meg a legelképesztbb blédség is Bezerédi
szinpadan, kordokumentumként. Es hat
persze a szoveg maga is kordokumentum.
A tarsulatnak, a Budapesti Kamaraszinhaz
miuvészeivel kiegésziilt végzds féiskolai
osztalynak ,nem kellett mast tennie”, mint
hiven tolmdcsolni a miivet a maga dsszes
bugyutasagéaval, legfeljebb ha csipetnyi
iréniaval, szdmos rendezdi truvdjjal, de
leginkabb édrtatlanul naiv szemekkel, s a
szoveg onként és dalolva fordult 6nnon
tragikomikus parddiajaba. Igaz, a darab
vége némi kiegészitésre szorult. A szerzd
1942-ben még nem tudhatta - taldn sejthette
volna? - a torténet végét, a Don-kanyart.
A Horthy-korszaknak az MDF-kormény
altal mér ekkor, a bemutato idején elkezdett

‘f Rinocéroszok — Méricz Zsigmond Szinhdz, Nyiregyhdza, 1989, Barany Frigyes, Peremartoni Krisztina,
Szabo Tiinde és Keresztes Sindor (fotd: Méricz Zsigmond Szinhaz)

rehabilitalasa s a nacionalizmus tjjaéledése
kozepette rendkiviil fontos gesztus volt ez,
mikozben az el6adds formanyelvét tekintve
is jelentds szinhdzi esemény lett. Es hol
voltunk még akkor a budapesti, Szabadsig
téri megszallasi emlékmii felallitdsanak
gondolatatol, tervétol. ..

A mindenkori magyar katona volt a hése
Kérpéti Péter Az ismeretlen katona cimi
dramajanak, amelynek ésbemutatéjit a
Jatékszinben Verebes Istvan rendezte.®® A
korabeli kritikdk tantsaga szerint a teret és
id6t szabadon kezel miiben a Ternyék Zoltan
jatszotta kiskatona a jelen idejt korletbol
visszakalandozott a multba, ,,hol az elso, hol
amasodik vilighaboruba, sot 48 téjékara is,
jelezve, hogy a mindenkori ismeretlen katona
szamadra az 0lés vagy megoletés alternativija
mindig ugyanaz volt.”® [rasdban Koltai
Tamads azt is kiemelte, hogy a ,,szerz6 mege;jtd
pacifizmusat gordiilékeny, lirai mondatokba
foglalja, s a rendez6 képteremtd fantdzidja
révén mondanivaldjabol erés szinhazi lato-
mas keletkezik.”” Ugyanakkor szova tette




a jatékstilus eklekticizmusat: mig az egyik
jelenetben Orkény-hatédst érez, s dramai
egypercesnek nevezi, Ternyak Zoltan jatékat
pedig amerikai filmes stilusunak, addig a
folytatast Gyurkovics Tibor Nagyvizitje és egy
korhazi kabaré stilusotvozeteként jellemzi.
A Ballada a 301-es parcella bolondjdrdl cimii
Schwajda Gyorgy-opus, miként a cimébdl
is kitetszhet, erésen aktuélpolitikai reflexié
volt a torténelemszemléletben s a kozéletben
arendszervaltassal bekovetkezett legfrissebb
véltozdsokra, 4m cimével ellentétben a mi
hangvétele kevéssé volt balladisztikus, sokkal
inkabb groteszk.

»A kor kihivasara adott naprakész muvé-
szi reagalds szemlatomast még nem érett
miivészi szintézissé - irtam az 1990. ja-
nudr 12-ei bemutatét kovetéen —, ennek
ellenére nagyon remélem, hogy Schwajda
nem fog kidtkoztatni (...) csak azért, mert
a tobbé-kevésbé ossznemzeti emelkedett-
ség kozepette némi malicidval térja el6 a
tényeket, a groteszket meglatva torténelmi
tragédidink e reprezentansaban, a 301-es
parcella histéridjaban, ahové az id6k soran
egyként keriiltek ngyilkosok és gyilkosok,
héhérok és aldozatok, koztorvényesek és
politikaiak, a fehérek dltal meggyilkolt v6-
rosok és a vorosok altal kivégzett fehérek,
az aruloknak bélyegzett h6sok s a h§soknek
tartott drulék, nem beszélve az dllatkert
kimult lakdinak tetemeirél. Félelmetesen
groteszk helyzet ez, ebbol kovetkez6en nem
kevésbé félelmetesen groteszk az e helyhez
fiz6d6 hatalmi és allampolgari viszony. Mint
szellemi fundamentumon, ezen a mindenkit
egybekaparo, am az igazsag biztos tudatdban
idénként a dolgokat atértékel6 hagyomd-
nyon nyugszik jeleniink, s mint materidlis
fundamentumon, e parcella gérongyein az
abszurd jaték, amelynek soran idénként
megelevenednek a sirban nyugvok is, azon
marakodva — természetesen képletesen -,
hogy a gulyaslevesbe vagy a bablevesbe illik-e
a csipetke; hogy mustar-¢é avagy torma, amit
a virsli mellé esznek, s hogy a turdscsusza
toportytivel vagy cukorral fogyasztandé-e.”.*
Volt ugyanakkor a jatéknak egy masik, egy
»valosagos” szitudciora épiil6 - s a misorfii-
zet lapjain dokumentumokkal , hitelesitett”
rétege is, amelynek példazat jellege mar
bonyolultabbnak hatott, jollehet ugyancsak
publicisztika-mélységti, kabaré-drnyaltsaga
maradt. De volt lendiilete, szenvedélye az
eléadasnak, s az egész oriiletben volt valami
rendszer — bar e tekintetben mar a kritikairas
pillanatdban is elbizonytalanodtam, mondvén:
»A 301-es parcella tajan is »kizokkent az id6«,
dm nem bolondunk sziiletett »helyretolni
azt«. O csupén alkalmazkodni tud, 6rajatol
megfosztva kiilonos belsé rend, idéérzék
kialakitdsara képes, sajatos bels6 logikéval
szemléli a vildgot, mignem a vildg nélkiile

Ballada a 301-es parcella bolondjdrdl - Szolnoki Szigligeti Szinhdz, 1990,
_ Kézdy Gyorgy és Meszléry Judit (foté: Szolnoki Szigligeti Szinhaz)

zokken vissza, 6 pedig ugy marad (...). Eddig
az 6 bolondsaga jelentett némi normalitdst,
kovetkezetességet az Oriilt vilagban, most
mar a vildg normalizalodik 6hozzé képest.
Vagy ki tudja.

Hogy ki a normalis és mihez képest, eddig sem
volt konnyt eldonteni - az elmdlt harminc
évet atélt szerepl6k szamara sem az. Persze
ezen a ponton a recenzensben is felmeriil a
kétely, nem pusztan a minden 6riiltségben
rendszert kutat6 elme magyarédz-e bele ta-
lontul sokat néhany kabarétréfaba.”’

A tisztdzasra, tisztanlatasra torekvd kevés
szamu eldadas mellett természetesen megje-
lentek a konjunkttra-produktumok is - ilyen
volt az Uj 1d6 Szinhéz (ma mar senki sem
emlékszik ra) Epizodok egy helytarté életébdl
cimi, Végh Antal szerzette, s torténelmi
groteszk mfaji megjeloléssel ellatott bemu-
tat6ja’®, amelynek azonban semmi koze nem
volt a torténelmi s a groteszk fogalmahoz.”’
Az eléadds recepcidja kapcsan azonban
folvetddott egy madig érvényes, mi tobb,
napjainkra, a ,fiilkeforradalom” hatdsara
mind élesebbé valé probléma, nevezetesen
aszakmai és a vilagnézeti szempontok sz-
szemosasanak kérdése a mtialkotasok, adott
esetben egy szinhazi el6adas értékelésében;
a szakmai fenntartdsok, érvek hdritasanak
lehetdsége politikai elfogultsigra hivatkozva.
»Mostansdg, a rendszervaltds utan ugyanis a
darabot és el6adasdt ér§ barmely esztétikai,
dramaturgiai kifogas, az alpari izléstelen-
ség felhanytorgatasa példaul konnyedén a
sztdlinista, bolsevista, fundamentalista stb.
elfogultsig szamldjara irhato.” - fogalmaztam
az eldaddsrol szol6 kritikamban.”

Hogy a felvetés mennyire realis veszélyt
jelzett, az ékesen bebizonyosodott tobbek
kozt egy joval késdbbi és mas jellegti szakmai
polémidban, amikor is vitapartnerem, Koltai
Tamas 2003-ban a Népszabadsag hasabjain
»kddarista-munkasparti nosztalgiaval” vadolt
az egyebek mellett a szinhdzi struktaraval s
a Nemzeti Szinhazzal kapcsolatos észrevéte-
leimre reflektalva, jollehet szembenalldsunk
nem politikai eredet( volt.”*

De hasonl6 természeti dilemma, a kritika
politikai allasfoglalasként valo értelmezésé-
nek lehetésége és gyakorlata tartott vissza
attol 1991 juniuséban, hogy az évad utolsé
Nemzeti szinhdzi bemutatéjarol irjak, amely
az akkor a Nemzeti kamaraszinhazaként
miik6d6 Varszinhdzban volt lathato. Arthur
L. Kopit Jaj Apu, szegény Apu, a szekrénybe
beakasztott téged az Anyu, s az én pici sziven
olyan szomorti cimi darabjat ugyanis a te-
atrum élérél a bemutat6 kornyékén frissen
levaltott direktor, Csiszar Imre rendezte.
Amitdl persze sikeriilhetett az jol is, meg
rosszul is, ez azonban az adott helyzetben
tokéletesen irrelevans volt. ,Ahol ugyanis a
miivészet politikai kérdéssé valik - érveltem
amellett, miért nem irhatok kritikat az el6-
adasrol -, [...] ott nem lehet tobbé miivészeti
kérdésekrol, mindségi kérdésekrol beszélni,
csak és kizarolag politikarél. Mert minden,
a kritikus szdndéka és meggy6z6dése szerint
az eléadasrol kimondott (vagy kimondatlan),
leirt (vagy elhallgatott) sz6 politikai dllas-
foglalassa valik. Nem dicsérhettem volna
csak ugy, mondjuk a véleményem alapjan a
ldtottakat, ez ugyanis a Csiszar melletti kidlldst
jelentette volna akkor is, ha killonben magam



Ballada a 301-es parcella lml(nu;j";irél - Szolnoki

szigligeti Szinhdz, 1990,

Gy6ry Emil, Kézdy Gyorgy és Meszléry Judit (foto: Szolnoki Szigligeti Szinhdz)

sem tartandm 6t alkalmasnak a Nemzeti
Szinhdz igazgatdi posztjanak betoltésére.
Ha meg fanyalogva sz6lok a premierrdl, az
egyértelmien a doglott oroszldnba rigok bd-
torsdgaként, s a hatalom iranti lojalitds sietds
kinyilvénitasaként lett volna értelmezhetd
(hasonl6 sorsra jutott volna a balanszirozds
is), fiiggetleniil att6l, hogy mit gondolok az
intézkedésrol és Csiszar rendezésérol.™*
Kopit abszurd dramadjanak torténete egyébként
ugyancsak témankba vag, lényege ugyanis
a kovetkezd: a zsarnok anyja altal dadogos,
rovidnadragos kisfiiva nyomoritott lelki
nagykamasz megoli a szamadra a szabadsag
lehetdségét jelentd lanyt. Masfél évvel a
harmadik koztarsasag kikialtdsa utdn a
jatékosan hosszadalmas cim s a szerz6tol
szarmazo6 bonyodalmas miifaji meghatarozas
- pszeudoklasszikus tragibohdzat dlfrancia
modorban - ellenére alig leplezett parabola
volt az eldadas a rendszervaltas altal hirtelen
rank szakadt szabadsaghoz valo viszonyunk-
r6l, minden stilaris és mifaji kiilonbozdsége
dacéra egybecsengve A vihar korabban
emlitett Nemzeti szinhdzi el6addsaval.

A Nemzeti Szinhaz a tovabbiakban is neu-
ralgikus pontja marad a rendszervaltas utani
magyarorszagi szinhazi és kozéletnek, s az
imént vazolt dilemmak sem éviiltek-éviilnek
el a sajtot, a kritikdkat illetéen.

De folytatva a Végh Antal-darab kapcsan a
politika dominancidjanak kritikai attittidot
ellehetetlenité voltara vonatkozd felvetést, a
miifaji meghatarozas bizonyos esetekben, igy
az Epizédok egy helytarté életébdl esetében is
szolgélhatott mintegy mentsvarként, ,,mert
amely kritikai észrevétel netdan nem utalhat6

a politikai inkrimindcié kategdriajaba, az
egyszerten elhdrithatd a groteszk nehezen
— legalabbis ezen a szinten nehezen - ko-
riilhatarolhat6 fogalmaval.™”

Az Uj 1d6 Szinhéz el6addsa kapcsan még
egy fontos dilemma keriilt el6térbe, amely
Magyarorszagon lényegében ugyancsak a
rendszervaltas terméke, nevezetesen, hogy
a szinhazi struktura fellazuldsaval, a paletta
szinesedésével, 0j szinhdzak, tarsuldsok
szabadabb létrejottével el6térbe keriilt a
szinhazi alkoto, szinész és rendez6 személyes
felelgssége is abban, hogy milyen feladatot
véllal el, mihez adja a nevét.”® A probléma
messzire vezet, hiszen a kapitalizmus keretei
kozott egzisztencialis kérdés is ez, am hogy
hol a hatar a moralt, izlést, ideoldgiai-politikai
elkotelezettséget tekintve az egzisztencialis
kényszerliségek elfogadasaban, azt kinek-
kinek maganak kell mérlegelnie, ami lassuk
be, nem konnyt feladat. Mar csak azért
sem, mert beliilrél nem feltétleniil latszik
az és ugy, ami és ahogy kiviilr6l - a kritikai
reflexionak, a kritika miifajanak értelmét ez
is adja tobbek kozt, eléviilhetetleniil.
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Nemzet a szellemiséget, iranyultsagot tekintve,
ahogyan a Magyar Hirlap is csak a 2006-0s
tulajdonosvialtast kovetSen vilt liberdlis lapbol
szélséjobboldali organummi (az a Széles Gabor
vette meg a lapot, aki az dllamszocializmus idején
a Videoton gyar vezérigazgatdja volt).

* Bogicsi Erzsébet: Kalandos éloképek, Magyar
Nemzet, 1989. december 16.

> Bemutato6: 1989. november 4., rendez6: Huszti
Péter

% Gorgey Gabor: Uj Stukkerek, Film Szinhaz
Muzsika, 1989. X1. 4.

% A kinyilé ajté mogott falba iitkoztek a szereplok.
% Takdcs Istvan: Stukkeroligia, Pest Megyei
Hirlap, 1989. november 18.

** Sziics Katalin: Odén von Horvith: Kasimir és
Karoline, Kritika, 1990/5, 41. o.

** Uo.

® Sziics Katalin: Mintha itt és most..., Vasarnapi
Hirek, 1991. februar 10., 9. o.

¢ ,Hat valahogy igy fest az a vilag, amely a hata-
lomviltas pillanatait éli; ezek a benne miik6do,
érvényesiil, vagy csupan érvényesiilni probalo
emberi kondiciok. A dolog kimenetele, a jovo bi-
zonytalan. Csupdn a kiindulopont adott: a Prospero
epilogusanak utolsé két soraval ellenfeleinek nyujtott
békejobb, a kolcsonos feloldozasra szolito szavak.
A markansan felépitett el6adis szép pillanata ez,
szamomra mégis az egyetlen problematikus. Nem
volna persze az, ha torténetesen nem az MDF nyeri
meg a vilasztasokat, s igy csak Prospero van a szo-
veg elmondésakor hatalmi pozicioban. Az is lehet,
hogy én vagyok tul érzékeny az efféle athallasokra,
bar gondolom, nemcsak én kaptam meg Sinkovits
miivész ir nyomtatott képeslapjat, amelyen eddigi
miivészi munkdjanak és politikai allsfoglalasinak
szerves egységére hivja fel a figyelmet, az Advent
a Hargitdn cim Siité Andras-drima el6adasarol
késziilt fotéval nyomatékositva a partja melletti
agitaciot. Ennek ismeretében kényszeredetten
tudom csak fogadni ezt a jelentésében kiilonds gellert
kapott békejobbot, Thalia papjaihoz fohdszkodva:
konyorgom, ne tessenek mas, foldi hatalmakat
szolgalni!” — Sziics Katalin: Shakespeare: A vihar,
Kritika, 1990/6, 37. o.

% A legjobb j magyar drama - Szinikritikusok
dija 1989/90

@ Sziics Katalin: , Kimentiink a divatbol” — Eorsi
Istvin Lukdcs-dramadja a Jatékszinben, Kritika,
1990/3, 12. o.

¢ Gabor Miklés ezért az alakitasaért megkapta
a IX. Orszagos Szinhazi Talilkozén A legjobb
férfialakitas dijat, s ugyanebben a kategéridban
a Szinikritikusok dijat is az 1989/90-es évadban..
 Eorsi Istvan: Az interjii, Hattér Lap- és Konyv-
kiado Kft., Budapest, 1989, 45. o.

% Sziics Katalin: ,, Kimentiink a divatbol” - Eorsi
Istvin Lukdcs-drdmdja a Jdtékszinben, Kritika,
1990/3, 12. o.

¢ Sziics Katalin: Oldfich Dariek: Negyven gonosz-
tevo és egy darab dldozat, Kritika, 1990/1, 39. o.
% Uo.

@ Sziics Katalin: Biichner: Danton, Kritika,
1990/7, 43. o.

" Uo.

7 Molnér Gal Péter: Gadl Erzsi haldldra, mgp.
szinhaz.hu, http://mgp.szinhaz.hu/index.
php?option=com content&view=article&id
=9596&catid=1:cikkek&Itemid=1

72 Bemutatd: 1990. 07. 13., rendez6: Lazar Kati
(az eredeti kaposvari bemutat6 idopontja: 1988.
04.05.)

7 Bemutato: 1981. 10. 29.

7 Zappe Laszl6: Lesz-e profi beléliink?, Népsza-
badsag, 1990. 07. 18.

7 Békéscsabai Jokai Szinhaz 1991. 09. 28., rendez6:
Tasnadi Marton; Zalaegerszegi Hevesi Sandor
Szinhdz 1991. 12. 13,, rendez6: Vas-Zoltan Ivan;
Madach Szinhaz 1991. 12. 31., rendezé: Szirtes
Tamas.

76 A bemutat6 idépontja: 1989. oktober 7.

77 Nanay Istvan: Rinocéroszok - fekete-fehérben,
Uj Tiikor, 1989. XI1. 5., 28. o.

7 Uo.

7 Bérczes Laszlo: Falak kozt, szabadon, Film
Szinhaz Muzsika, 1989. X. 21. 10. o.

* Bogacsi Erzsébet: Rinoceritisz, Magyar Nemzet,
1989. november 4.

# Uo.

8 Az dsbemutat6 1991. februar 2-an volt a Jozsef
Attila Szinhazban, Léner Péter rendezésében. A
élettartama azonban addig terjed, ameddig élnek
még azok a generaciok, amelyeknek gyermek-,
illetve fiatal feln6tt kora a reviiben megjelenitett
iddszakra, az 6tvenes évekre esik.

% Sziics Katalin: Csao Horvith Ur!, Szinhéz,
1991. aprilis, 21. o.

# Bemutato6: 1991. 04. 20.

% Az 6sbemutaté 1990. mércius 10-én volt.

% Koltai Tamas: Sakkfigurdk, Elet és Irodalom,
1990. I11. 23.

¥ Uo.

# Sziics Katalin: A 301-es parcella bolondja, Els6
kézbdl, 1989. december 9., 27. o.

# Uo.

% Osszesen két bemutatot tartottak az évadban,
és se elotte, se utana nem bukkant fel tobbé a
szinhazi életben ez a formacié. Csukas Istvan
Agacska cimii mesejatékanak premierje 1990.
december 25-én volt Rencz Antal rendezésében
(a diszletet s a jelmezeket is 6 tervezte), Végh
Antal darabjat pedig 1991. januar 18-an mutat-
tak be Gergely Laszl6 rendezésében. Az Uj 1d6
Szinhdzrol és el6adasair6l semmilyen tovabbi
adat (szerepl6k neve példaul) nem follelhetd a
szinhazi évkonyvben.

' Vo.: Béres Andras: Miivészet és szinhdzmiivé-
szet, A Marosvasarhelyi Szinmiivészeti Egyetem
Kiadoja, Marosvasarhely, 2003, 84. o.

%2 Sziics Katalin: Kdddr Végh-nézetben, Vasarnapi
Hirek, 1991. januar 20.

% A vita el6zményei: Koltai Tamas: Hogyan
jdtsszunk szinhdzat?, Népszabadsag, 2003.
oktober 31., Koltai Tamas: Szinhdz és nem
szinhdz, Népszabadsag, 2003. december 13.;
a vitacikkek: Szfics Katalin Agnes: Az alap-
kérdésekig és tovabb..., Népszabadsag, 2003.
december 22., Koltai Tamas: Ne tovdbb!, Nép-
szabadsag, 2003. december 30., Sziics Katalin
Agnes: Hibaigazitds, Népszabadsag, 2004.
januar 30., Sziics Katalin Agnes: Olvasni csak
pontosan..., Criticai Lapok, 2004/2.

* Sziics Katalin: Nem mese ez..., Vasarnapi Hirek,
1991. jiinius 16.

% Sziics Katalin: Kdddr Végh-nézetben, Vasarnapi
Hirek, 1991. januar 20.

% Lasd az akkori kritikam: ,Nem irigylem
viszont a szinészeket (a Kadart jitsz6 Katona
Janost, vagy a tobbek kozt Rakosit formazo
Borbély Laszlot példaul), mert az 6 tehetsé-
gitk mulandé portéka, foként ha groteszknek
alcazott kabarétréfakon, parodista szimokon
gyalultatnak. Igaz, valasztasuk, vallalkozasuk
ebben a szinhazban szabad, ahogyan a rendezéé,
Gergely Laszloé is.” Uo.
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