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A RENDSZERVÁLTÁS MI NT TÉMA A SZÍNPADON*

Fókuszban a fordulatot követő két évad

Hogy a rendszerváltás hogyan jelent m eg  a 
színházban m in t téma, m int a tá rsad alo m  
önreflexiójának tárgya, vagyis az e sz té ti
kum része, an n ak  vizsgálatát m esszebbről 
kell kezdeni.
Közhely im m ár, hogy az állam szocializm us 
négy évtizede alatt sajátos kapcsolat alakult ki 
színpad és nézőtér között, az összekacsintás, 
a sorok közö tt olvasás speciális m etódusa , 
am inek oka mindenekelőtt a nyilvánosság 
korlátozott voltában keresendő, v a lam in t a 
három T (tilt, tűr, támogat) ku ltú rpo litika i 
alapelvének érvényesülésében.
A sz ínházban  áttételesen többet le h e te tt 
k im o n d an i, m egjeleníteni, é rz ék e lte tn i, 
m int m on d ju k  a sajtóban, u g y an a k k o r e 
négy évtized ebből a szempontból sem  h o 
mogén. H iszen a nyolcvanas évek a szellem i 
életben, a folyóiratokban (m indenekelő tt 
a K ritikában ) m ár a p lu ralizm us-v ita1, a 
m arxizm us-vita2, az áru-e a ku ltú ra-v ita3, a 
Thalész-vita4 (a már kirajzolódó neoliberális

* Részletek a R endszerváltás a sz ín h á zb a n  cím ű, 
készülő kötetből

gazdaságpolitikáról szóló polémia) korszaka, 
amit az előző másfél évtized nagy szellemi 
áttörést jelentő fordulópontja, 1968, s az azt 
követő represszió alapozott meg. És azt sem 
árt tudatosítani, hogy önmagában a művészi 
kérdésfelvetés, megfogalmazás bátorsága 
természetesen nem  jelentett automatikusan 
és feltétlenül egyben esztétikai értékteremtést 
is -  már akkor sem. (Hans-Thies Lehm ann 
más aspektusból megfogalmazott gondolata 
idézhető itt egyetértéssel, miszerint „az esz
tétikum társadalm i pozíciókra és nézetekre 
történő szokásos redukciója üres m arad”5.) 
A rendszerváltással mindenekelőtt a művészet 
társadalmi funkciójáról való gondolkodás 
változott meg egy csapásra, s ezzel együtt a 
művészettel szem beni elvárások.
A társadalom rendszerváltással kapcsolatos 
illúziói a közvélemény-formáló társadalm i 
szerepvállalás föladására késztették a színhá
ziak nem csekély részét, s a művészetről mint a 
megismerés egy formájáról való gondolkodást 
jobbára felváltotta a posztmodern beletörődő 
gesztusa, a tá rsa d a lm i összefüggésekkel 
való szembesülés-szembesítés lehetőségéről 
való lemondás. Jeles színházi alkotók is úgy

gondolták -  számos nyilatkozat utalt erre -, 
hogy a sajtószabadsággal, a szólás, a kimondás 
szabadságával nemcsak a kódolás-dekódolás 
színpadot és nézőteret meghitten összekötő 
játéka vesztette értelm ét, de fölöslegessé 
vált a társadalmi makró-környezet művészi 
vizsgálata is; a feladat immár az egyes ember 
mikrovilágában való elmélyedés.6 
De nemcsak az alkotók, hanem  a kritiku
sok, esztéták körében is érzékelhető volt ez 
a szemlélet.
A Katona József Színház 1990 novemberében 
bemutatott Brecht-előadása, a Turandot, avagy 
a szerecsenmosdatók kongresszusa kapcsán 
Orsós László Jakab ekként teszi le a voksát e 
dilemmában, s tágítja egyetemes érvényűvé: 
„A legkülső kör a politikáé. Egy ilyen direkt 
módon értelmezhető darab azzal a kérdéssel 
szembesít bennünket, hogy vajon nem túl 
szegény, nem tú l csupasz-e a politika, amint 
kizárólagos tém ává válik. Nem gondolom, 
hogy ez a kérdés minden időben releváns, ám 
úgy vélem, hogy 1990 végén Magyarországon 
biztosan az. A kilencvenes évek politikai és 
kulturális környezetében hiányérzetet kelt 
az, ami túllépi a személyesség határait, vagy

56  06  /  őrü lt lé lek , v e r t  h a d a k  -  Kaposvári C siky Gergely Színház, 2006 (fotó: Kaposvári Csiky Gergely Színház)
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éppen m egtorpan azok előtt. Belül lenni 
ezeken a határokon egyben a törékenység 
közelségét is jelenti. M intha a személyesség 
változó, bizonytalan és sokrétegű területéről 
volna adekvát módon látható m ostanában 
a világ; arról a területről, amelyen állva a 
tételes magabiztosság nem jelent túl sokat.”7 
M int m inden általánosítás, a fenti megál
lapításom is igazságtalan persze némileg 
a művészet társadalm i funkciójáról való 
gondolkodás m egváltozását illetően, h i
szen akadtak  ugyanakkor olyan színházi 
műhelyek, alkotók, akik a radikálisan meg
változott társadalm i körülmények között 
sem vesztették el tájékozódási képességüket 
és realitásérzéküket. A kik -  szemben az 
össznépinek m ondott eufóriával s az értel
miség jelentős része által táplált társadalmi 
illúziókkal -  nem m ondtak le a (művész) 
értelmiség intellektuális felelősségéről.
Itt m indenekelő tt az im ént hivatkozott 
előadás, Brecht Zsámbéki Gábor rendezte 
Turandot-ja  em lítendő a K atona József 
Színházban, am elynek tárgya éppen az 
értelmiség társadalmi felelőssége (szemben 
Orsós László Jakab fent idézett leegyszerűsítő 
értelmezésével). Az Eörsi István kaján aktuál- 
politikai áthallásoktól sem mentes fordítását 
használó előadás -  az egyik hordószónokot 
például Csu Pi-nak hívták (értsd: Csurka 
Pista) -  kíméletlenül szellemes ábrázolatát 
adta a rendszerváltó értelmiség és politikai 
elit, a Tűik (azaz Tellekt Uel In-ek, értsd: 
In tellektuelek) hazug, köpönyegforgató 
szerepvállalásának. A politikai pam flet 
jelleg azonban csak a felszín, Brecht műve és 
a Zsámbéki Gábor rendezte előadás sokkal 
mélyebbre hatolt a társadalmi összefüggések 
felmutatásával.
S még ugyanebben az évadban, ugyancsak 
a Katonában és ugyancsak Zsámbéki Gábor 
rendezésében színre került az angol kortárs

szerző, D avid H are Titkos elragadtatás 
című színműve, amely a kapitalizm us kö
rülm ényei között a személyes szabadság 
érvényesülésének lehetőségeit firtatta a maga 
művészi eszközeivel, eleget téve tán az Orsós 
László Jakab im ént hivatkozott írásában 
m egfogalm azott igénynek, am ennyiben  
„a személyesség változó, b izony talan  és 
sokrétegű területéről” szemlélte a világot 
(miként maga a történet is), ám az egyéni lét 
és a társadalm i mozgások összefüggésének 
érzékeltetésével túl is lépve azon.
A következő évadban a Heinrich Böll regé
nyéből Bereményi Géza által írott Katharina 
Blum elvesztett tisztessége című művet Ascher 
Tamás vitte színre a Katona József Színház 
Kamrájában, a média félelmetes m anipulá
ciós mechanizmusának működését feltárva 
a kapitalizm us keretei között. M indössze 
két-három évvel a rendszerváltás után.
Az 1992/93-as évadban Ödön von Horváth 
Hit, remény, szeretet cím ű d rám á ján ak  
G othár Péter rendezte Kamrabéli előadása 
kínált lehetőséget újabb történelmi „tapasz
talatszerzésre” a múlthoz rendkívül ambiva
lensen viszonyuló, a tragikus árnyoldalakat 
szívesen feledő, az urizáló parádézást annál 
nagyobb elszántsággal felelevenítő társa
dalm i köztudatnak. (Fontos funkciója ez a 
művészetnek, azon belül is m indenekelőtt 
a színháznak, hogy elméleti, intellektuális 
kérdéseket, kérdésfelvetéseket az em pátia 
révén, a beleérzőkészség mozgósítása által 
m egélhetővé, átélhetővé tesz, személyes 
tapasztalattá szublimál.)
S a sor fo ly ta tható  egészen a legutóbbi 
időkig, most azonban csak a 2000-es évek 
közepéig ugorjunk: a Térey János és Papp 
András szerzetté Kazamaták cím ű verses 
drám a ugyancsak G othár Péter rendezte 
2006-os bemutatójáig8, amelyben tér, idő 
és cselekmény klasszikus hárm as egységét

a Köztársaság téri pártház 1956-os ostroma 
adta. (Ötvenhat megítélése kétségtelenül 
sarkalatos kérdésévé vált a rendszerváltásnak, 
az értelmezésére, megértésére tett kísérletek 
ezért hatottak a rendszerváltást követően, a 
parlamenti demokrácia keretei között is ta- 
budöntögetésnek -  immár ellenkező előjellel, 
m int az államszocializmus időszakában.) 
A drám a történelem szem lélete jóval ár
nyaltabb, tárgyilagosabb az ö tvenhatos 
eseményeknek a rendszerváltás alkalmával 
törvényileg szabályozott újraértékelésénél; 
ha úgy tetszik „tudom ányosabb”, egyszer
smind empatikusabb, nem csoda hát, hogy 
rendkívüli módon fölborzolta a befogadói 
kedélyeket.
A Kazamaták előadását elutasítók fölhábo- 
rodottan kérték ki m aguknak a darab s az 
előadás humánum vezérelte problémafelve
tését, amely nem fekete-fehér képletet állított 
fel. Nem hős forradalmárokat és pusztulásra 
érett gyilkos ávósokat vonultatott fel a Köz
társaság téren, az em lékezetes vérengzés 
színhelyén, hanem embereket, akik közül van, 
aki csapdába került és nem  érti, miért; van, 
aki érti, és próbálna ésszerűen viselkedni. 
Vannak a térre sodródott tájékozatlanok és 
vérszomjas gyilkosok, kíváncsiak és józanok, 
kegyetlenek és szerencsétlenek. Félelmek 
és indulatok, „m unkahelyi” konfliktusok 
és spontán önszerveződés. Esendőség és 
komikum mindkét oldalon. A szerzőknek s 
a rendezőnek nem történelmi igazságosztás 
volt a célja, sokkal inkább árnyalt gondol
kodásra próbáltak inspirálni. A közönség 
azonban, úgy tűnt, nem nagyon szereti az 
efféle szellemi inzultusokat. Olyannyira nem, 
hogy a következő évad végét sem érte meg 
az előadás, érdeklődés h iányában levették 
a műsorról, ami a Katona esetében szinte 
példátlan, tán csak a Turandott&l esett meg 
hasonló.
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M ikén t egy másik 56-tal foglalkozó elő
adás, a Mohácsi testvérek: M ohácsi István 
és M ohácsi János, valam int a zeneszerző 
Kovács M árton műve, az 56/06 őrült lélek 
vert hadak  című is „kiverte a biztosítékot” 
-  ahogy m ondani szokták - ,  amelyet Ka
posváro tt m utattak be 2006-ban, Mohácsi 
János rendezésében, s am elyet egyenesen 
be ak a rtak  tiltatni fölbőszült polgárok. Az 
előadás ugyanis -  a szerzőtriász más m ű
veihez hasonlóan -  úgy exponálta a maga 
történelemmel kapcsolatos kérdéseit, hogy az 
éppen aktuális hivatalos „közmegegyezést” 
is megkérdőjelezte. Kádár János politikai 
m ozgásterére, történelm i lehetőségeire s 
Nagy Im re politikusi személyiségére kérde
zett rá akkor, amikor a történelem  „helyes” 
megítélése már törvényileg volt szabályozott, 
és evidenciaként kezeltetett.
Az ötvenhatos események ellentm ondásos 
voltát fonák módon éppen a d ilem m am en
tes ünnep lést megzavaró szélsőjobboldali 
erők megmozdulásai, s az utcai politizálást 
forszírozó legnagyobb ellenzéki p á rtn a k  
és szövetségeseinek október 23-án ta rto tt 
po litikai nagygyűlését követő zavargások 
hozták ism ét felszínre. A kaposvári előadás 
olyannyira frissen reagált m entális közál
lapotainkra , hogy az 56 06/őrült lélek vert 
hadak m ár ezeket az évfordulós eseményeket 
is b eép íte tte  a maga Örkényi fogantatású 
abszurdjába, amelynek leglényegesebb szem

léleti sajátossága, hogy Nagy Imre alakját és 
szerepét valam int Kádár János mozgásterét 
az adott történelm i helyzetben a reálpolitika 
szemszögéből m utatta fel. Mohácsiék látás
módjának fanyar hum ora meghökkentően 
lírai helyzeteket tudo tt teremteni: a kötődés 
szimbólumaként elejtett töltőtoll miatt meg
hiúsuló kivándorlás, a lassan leereszkedő 
vasfüggöny incselkedése a menekülővel a 
határok lezárásának  pillanatában a szük
ségszerű véletlenek szívfájdítóan mulatságos 
pillanatait eredményezték.
Miként a K azam atákban , itt is megjelent a 
gyilkos indulat, itt egy fiatal orvosnő alak
jában, akit ugyan nem  Tóth Ilonának hívtak 
a színpadon, de m ert története hajazott a 
valóságos személyére, akit 56 után gyilkosság 
vádjával kivégeztek, majd a rendszerváltás 
után rehabilitáltak, és mert a szerepet játszó 
színésznő egy röpke interjúban utalt a tör
ténelmi előzményre, a szélsőjobboldali por
tálok minősíthetetlen hangnemben kezdték 
pocskondiázni őt és a színházat, a Pázmány 
Péter Katolikus Egyetem jogász professzora 
pedig az ügyészséghez fordult, megpróbálván 
betiltatni az előadást addig is, amíg a remélt 
személyiségi jogi per le nem zárul. A Tóth 
Ilona alakjához hasonlatos medika „forra
dalm i” szerepének, tettének mérlegelésére a 
morál s a hum ánum  aspektusából késztető 
jelenet e lfogadhata tlannak  bizonyult az 
orvostanhallgatóban ellentm ondást nem

tűrve hőst látni kívánó szemlélet számára. Az 
ügyészség nem indított pert, így az előadás 
maradt, ám korántsem biztos, hogy ekkora 
figyelmet sikerült volna kivívnia kétségtelenül 
meglévő intellektuális, művészi erejével. 
Pedig nem  derült égből villámcsapásként 
érte  a kaposvári közönséget M ohácsiék 
tabukat nem ismerő gondolkodásmódja -  s 
itt a gondolkodáson van a hangsúly m ár a 
Megbombáztuk Kaposvárt9 című előadásuk is 
szembe ment az értelmiségi sztereotípiákkal, a 
dühödten bombázást követelő kirohanásokkal 
a Jugoszlávia széteséséhez vezető délszláv 
háború idején, s a Csak egy szög10 sem hagyta 
közömbösségbe süppedni a nézőt az előíté
letes gondolkodás kialakulását, működési 
mechanizm usát a maga történetiségében, a 
cigányság sorsán keresztül firtatva. Ezeknek 
az előadásoknak a tematikájából egyébként 
szépen kirajzolódnak azok a törésvonalak is, 
amelyek a rendszerváltás után pluralizálódó 
m agyar társadalm at egyre erőteljesebben 
osztották-osztják meg.
A kaposvári színháznak rendszereken átívelő 
hagyom ánya a tekintélyt nem ismerő gon
dolkodás- és látásmód, s a minőség tisztelete 
mindenekfelett.11 Ennek jegyében dolgozott 
a hetvenes évektől a Zsámbéki Gábor, majd 
Babarczy László vezette tá rsu la t, olyan 
rendezők közreműködésével, m int Ascher 
Tamás, Ács János, G othár Péter, Gazdag 
G yula, hogy  csak néhány m eghatározó



alkotót em lítsünk. Egészen 2008-ig. De 
előreszaladtunk kicsit az időben...
Az imént csak vázlatosan kiemelt előadások 
-  amelyek mellett azért természetesen szü
lettek m ásutt is társadalmi érzékenységről 
tanúskodó produkciók (ezekre a további
akban a kronológiát követve még visszaté
rek) -  mindenesetre azt m utatják, hogy a 
színházművészek egy része a megváltozott 
társadalm i körülmények között sem adta 
föl a körülöttünk lévő világ megértésének 
szándékát, s nem tekintette a kapitalizmus 
(újra)építésének első évtizedét a Kánaán 
előszobájának, ahonnan m ár csak egy ugrás 
a beteljesülés.
S hogy m iért fontos ez?
M ert a szólás s a sajtó szabadságának biro
dalmában, amikor „nincs olyan napi kérdés, 
am ely a vég nélkü li kom m en tá rokban , 
különadásokban, talkshow-kban, riportok
ban, interjúkban az undorodásig ne lenne 
»kibeszélve«”12, a mégoly briliánsán érvelő 
eszmefuttatás, publicisztika sem képes azt a 
komplex hatást elérni, ami a művészet, így a 
színház sajátja: intellektuálisan és érzelmileg 
egyszerre megszólítani a befogadót, olyan 
helyzetek átélésének a lehetőségét m egte
rem teni számára -  miként arra fentebb a 
tapasztalatszerzés kapcsán m ár utaltam -, s 
a döntés, ítélkezés felelősségét megérzékíteni, 
amilyenekbe egyébként tán soha nem kerül
ne. Szemlélődő kibicből részessé tenni (nem

abban az értelemben persze, ahogyan azt 
az Erika Fischer-Lichte elm életét13 ihlető s 
kiindulópontjául szolgáló Marina Abramovié- 
perform ance14 tette például). Nem jelenti 
ez azt, hogy a társadalom  szívesen él is e 
lehetőséggel, de a színházművészetnek ez 
akkor is lényegi sajátossága, s az empátia
keltés utolérhetetlen módja.
A Mohácsi-testvérek és zenei alkotótársuk, 
Kovács M árton a m ár em lített Megbom
báztuk Kaposvárt című előadásban ezt a 
lehetőséget aknázták ki szinte a végletekig, 
amikor a célponttá válás érzését szimulálták 
a nézőtéren15.
K étségkívül felkavaróbb, m egrendítőbb 
élmény volt ez a Mohácsiék generálta, m int 
a kívülálló kényelmes, fensőbbséges pozí
ciójában tetszelegni -  nem is könnyen adja 
oda magát a közönség ilyesminek. „Ha egy 
pillanatra mégis engedünk a kísértésnek, 
hogy m inden aggály ellenére a jelenlegi 
társadalm i struktúrák kifejeződését lássuk 
a posztdramatikus színházban -  írja Hans- 
Thies Lehmann, és Mohácsiék színháza ese
tében nézetem szerint nem is tehetünk mást 
- , akkor meglehetősen kom or eredményre 
jutunk”: a társadalom vélhetően „nem tudja 
vagy nem akarja elviselni a feszítő konfliktu
sok komplex és elmélyült ábrázolását, amely 
e konfliktusok lényegéig hatol. A társadalom 
olyan illuzórikus komédiáját igényli, amely 
ilyesféle konfliktusokat egyáltalán nem mutat

fel.”16 S a továbbiakban konkrét példával 
igazolható Lehmann állításának folytatása, 
miszerint akaratlanul „a színházesztétika is 
visszatükröz ebből valamit. Feltűnő egyfajta 
bénultság, ami a társadalm i lét alapjainak 
nyilvános megvitatását illeti.”17 
Az első két évtized érdekes jelensége, ta
nulsága a há rítá s  gesztusa: a szélesebb 
nézőrétegek nem szívesen m ondanak le a 
rendszerváltáshoz fűződő illúzióikról, nem 
szívesen szembesülnek a kapitalizm usnak 
am a árnyoldalaival, amelyek nyilvánvaló 
velejárói a fordulatnak, de am elyekről a 
rendszerváltó értelm iség és politikai elit 
a személyes egzisztenciák megőrzésének, 
újraépítésének vagy éppen kialakításának 
hevében egyként hallgatott 1989-ben. 
Pregnáns jelzése ennek, hogy például a Katona 
József Színház már említett, Zsámbéki Gábor 
rendezte s a rendszerváltás problematikáját 
szinte elsőként tematizáló, kitűnő Turandot- 
előadása -  m int em lítettem  -  szokatlanul 
rövid  szériát élt m eg, s ellentm ondásos 
fogadtatása a kritikai reflexiókban is tetten 
érhető.
„Az, hogy a K atona József Színház egy 
B recht-tételdrám a m ellett dönt, tudatos 
és súlyos állásfoglalást ígér -  írja Orsós 
László Jakab. -  A rra tesz kísérletet, hogy 
megvizsgálja, m iként artikulálódik a darab 
m egírásának helyén és idején kívül. Le
egyszerűsítve a jelenséget: a Katona József
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Színház a darabválasztással politizál. Nézőit 
nem  egyszerűen arra sarkallja, hogy ösz- 
szevessék, hanem  hogy megfeleltessék azt, 
am it a sötétben látnak és hallanak azzal, 
am it nappali fényben tapasztalnak. Á m  a 
didaktika csak kiváltságos időkben bizonyul 
megfelelő módszernek; az egyértelm űség 
időiben: forradalom ban, véres puccsban , 
felkelésben. Az idő elmúltával elveszti je 
lentőségét, átalakul dokum entum m á. Egy 
olyan korszakban, amikor reflexióra reflexió 
felel, érvre annak pontosítása, kétséges, hogy 
egy olyan szélesre tá rt parabolában, m in t 
am ilyen  a Turandoté, szívesen h a jtju k -e  
végre a behelyettesítéseket. [...] A hom oge
nitásnak ezzel a példájával a színház m in tha 
felsorakoznék az autóbuszon, a közértben  
po litizá lok  mögé.”18 Orsós László Jakab  
látszólag az árnyaltságot, a sokrétűséget 
kéri számon a darabon, illetve az előadáson, 
valójában azonban nézetem szerint H ans- 
T h ie s  L ehm ann-nak  a sz ínházesz té tika  
bénultságára is vonatkozó im ént id éze tt 
tételét igazolja.
Orsóssal ellentétben az osztrák Günter Freitag 
elismeréssel szólt mindenekelőtt arról, hogy 
a budapesti Katona József Színház ak k o r 
tűzte műsorára Brecht művét, amikor annak  
előadása „már elveszítette kötelező m űvé
szi penzumjellegét”, s nyugtázta: az, hogy 
Zsám béki Gábor megrendezte a darabo t, 
„nem csak politikai jelzésként értékelendő, 
hanem  úgy is, m int az együttes első lépése 
egy eddig szokatlan stílus területén”19. 
F re itag  értelm ezése szerint „B rechtnek , 
am ikor e viszonyokat példabeszédszerűen 
feldolgozta, a w eim ari köztársaság le b e
gett a szeme előtt, a mai M agyarországon 
azonban a szélkakasok és köpönyegforga
tó k  nemzedéke áll a színpadon: azok, ak ik  
egykor a kom m unizm ust d icső íte tték , s 
m o st ugyanolyan hangosan s nem  kevés 
meggyőző erővel zengik a piacgazdaság -  és 
nem  ritkán a nacionalista önteltség -  h im 
nuszá t”.20 Pozitív értékelése m ellett m aga 
Freitag is érezte a kétes fogadtatást, s em e 
tapasztalatának hangot is adott: „A m asz
kokkal való szuverén játéknak, a h ihetetlen  
precizitással előadott, bábszerűen redukált 
mozgásformáknak köszönhetően olyan sti
lizálás születik, amely egyszersmind feltárja 
a színdarab időszerűségét és kényelm etlen 
m ondanivalóját. (...) Hogy ezt a s ik e rt a 
hazai közönség is értékeli-e, az m ég m ajd  
k iderül. Annyi bizonyos, hogy a bem utató  
estéjén a taps bár udvariasan, de szokatlanul 
hűvösen hangzott.”21
M agam  egy évvel a bem utató u tá n  m á r  
am olyan rekviemként írtam az előadásról, 
mondván: „Mire e sorok megjelennek, ta lán  
m ár csak emlékét őrizhetik a Katona József 
Színházban egy esztendeig látható volt elő
adásnak."22 Az analógiákban s az ú jdonsült

demokrácia lehetőségének mámorában gon
dolkodó, m indent behelyettesíteni próbáló 
szemlélő könnyen elveszíthette a fonalat, 
amikor nem vezethette lineárisan végig az 
elmúlt évtizedek antidemokratikus vonásaira 
utaló mozzanatokat a valóság mintájára a 
teljes bukásig, hanem bizonyos kérdéseknél 
és alternatíváknál meg kellett állnia, el kellett 
gondolkodnia. Ám am i igazán hőkölésre 
késztető lehetett volna, odáig m ár nem ju t
hatott el a kényelmes parabolákhoz szokott 
és ezért túlságosan korán megtorpant elme: 
a Brecht vázolta és a Katona József Színház 
társulata által érzékenyen mintázott modell 
többrétegűségéig, teljességéig. Amelyben a 
Tui-kongresszuson megnyilatkozó, s az ott 
nyilvánosságot nem  kapó álláspontok és 
érdekek kibékíthetetlennek látszó küzdelme, 
a piaci logika cinizmusa, a demokrácia látsza
tának őrzése, s az egyetlen igaz megváltóba

vetett hit külön-külön és együtt is megte
remthetik a Gogher Gógok -  A rturo Uik -, 
a fasiszta demagógia hatalomra kerülésének 
lehetőségét. M eglehet, csupán arról volt 
szó, hogy 1990-ben, a darab magyarországi 
bem utatójának idején már és még nem volt 
elég veszélyérzet a közönségben a történelmi
társadalmi alternatívák végiggondolásához. 
Valami hasonló történt a Kazamaták eseté
ben is. A leglátványosabban tán mégis Spiró 
György rendkívül plasztikus című darabja, 
a Vircsaft József Attila színházi fogadtatása 
m utatta -  am olyan Hernani-csata robbant 
ki a nézőtéren - ,  milyen erősen ragaszko
dik a közönség a maga illúzióihoz, milyen 
kelletlenül szembesül annak művészi sűrí
tésével, ami körülötte van. 1996-ban szinte 
botrányba fu lladt a nézői beszólásokkal, 
bekiabálásokkal tarkított előadás, markánsan 
érzékeltetve egy fontos változást: a nézőtér

T u ra n d o t, a va g y  a sze recsen m o sd a tó k  ko n g resszu sa  -  Katona József Színház, 1990, 
___________Söptei A ndrea és Varga Zoltán (fotó: Katona József Színház)__________



látszólagos hom ogenitása végérvényesen 
megbomlott, a társadalom  pluralizmusát a 
közönség híven reprezentálja. Zappe László 
kritikus így számolt be erről jegyzetében a 
Népszabadságban: „A közönség véleményt 
nyilvánított. (...) Nem tűrte békén azt, amit 
ízlése és világképe elleni merényletnek érzett, 
hanem  hangot ado tt fölháborodásának. 
Mégpedig oly erőteljesen, hogy félbe kellett 
szakítani az előadást. Spiró György Vircsaft 
cím ű darabja bosszan to tta  föl ennyire a 
nyugdíjasbérleti előadás nézőit, akik nem tűr
hették tovább az ocsmány kifejezéseket. Azaz 
nem szenvedhették, hogy az élet valóságát 
vágják a képükbe. (...) Az esetnek mégsem 
ilyen egyszerű a tanulsága. Sokan ugyanis 
az előadás folytatását követelték”.23 Az Új 
Magyarország című jobboldali, konzervatív 
lap is foglalkozott az esettel, megszólaltatva 
a SOTE nyelvi tanszékének professzorát, aki 
felháborodott levélben követelte az előadás 
betiltását.24 Néhány nap múlva aztán még 
egy jegyzet erejéig visszatértek a tárgyra. A 
színikritikus Takács István (takács) szignóval 
jóval megengedőbb volt: bár nem tarto tta 
jónak  az előadást, létjogosultságát nem  
kérdőjelezte meg, m ondván: „a színpadi 
mű sokféle lehet, ilyen is, ilyen nyelvű is -  
ezt tudom ásul kell venni. Nem mindegyik 
darabot kell m indenkinek megnézni -  ez 
is tanulság”. A szerzőt pedig ekként vette 
védelmébe: „ha a színműíró olyan figurákat 
hoz a színre, akiknek a körében ez a szöveg 
a használatos, nem  beszéltetheti őket úgy, 
m intha az MTA akadémikusainak összejö
vetelén volnánk”.25
Azért volt érdem es ennél a problém ánál 
kicsit hosszabban elidőzni, m ert a szín
padi trágárság, vagyis a szereplők nyelvi 
jellemzése konzervatív körökben ma sem 
elfogadott, kevéssé toleránsak ez ügyben. 
H atárokon innen  és tú l rendszeresen ér 
politikai tám adás előadásokat a bennük  
ábrázolt világ m egnyilvánulásm ódja, a 
színpadi nyelvhasználat m iatt.26 
A Vircsaft-jelenségnek látszólag van egy 
pozitív olvasata is, amennyiben úgy tűnhet, 
a m űvészet fokozatosan visszaszerezte- 
visszaszerzi korábbi, rendszerváltás előtti 
társadalmi jelentőségét, presztízsét. Valójában 
inkább a pártpolitikai tagozódás jelent meg 
a nézőtéren, annak m inden türelmetlensé
gével, intoleranciájával.
2002-ben a Krétakör Színház Hazám, hazám 
című, a rendszerváltás utáni Magyarországot 
groteszken-szatirikusan láttató előadásának 
zsámbéki bem utatójára szélsőséges jobb
oldaliak paradicsom os attakot szerveztek, 
Mohácsiék 56 0 6 / őrült lélek vert hadak című 
opusának betiltását 2007-ben pedig olyan 
jogászprofesszor kezdeményezte (szerencsére 
eredménytelenül), aki az előadást nem is látta. 
És m ára m ár m egjelentek szélsőségesek

egy nekik nem tetszőén nyilatkozó szerző 
független színházi előadásának végén a 
m aguk retorziójával.
De m egint csak előreszaladtunk az időben. 
A rendszerváltás p illanata
Mivel a rendszerváltozás folyamata 1989 
végére hozta meg a politikai fordulatot, az 
1989/90-es évad bemutatóiban ez még kevéssé 
érzékelhető, inkább a fordulathoz vezető 
jelenségeket megragadó társadalomkritikai 
attitűd  volt jelen a repertoáron lévő, illetve 
az újonnan bem utatott előadásokban. (Re
pertoáron lévő előadásokról jobbára csak a 
budapesti színházak esetében beszélhetünk, 
vidéki teátrum oknál nagyon ritka -  annál 
jelentősebb viszont, ha mégis - , hogy egy 
produkció átvihető a következő évadra az 
iránta megmutatkozó kereslet okán.)
És még egy fontos megszorítás: a téma ösz- 
szetettségéből adódóan a színházművészet 
bizonyos műfajai értelem szerűen kiesnek 
a vizsgálódás köréből, m ert míg kritikus
ként, folyóirat-szerkesztőként vallom, hogy 
egységes egésznek tek in tendő  a m agyar 
színi kultúra, amelybe a bábszínháztól az 
operán át a mozgásszínházig -  s legújabban 
a fizikai színházig -  m inden beletartozik, 
m iként a kőszínházak mellett a független 
formációk produktum ai is -  nem szólva a 
határokon túli magyar színházakról -, addig 
a rendszerváltás megjelenése a színházban 
tem atikai elemként, problémafelvetésként 
elsősorban prózai előadásokban tetten érhető; 
olyan műfajokban, amelyekben az érzékek, 
érzelmek mellett az intellektusra is apellál
nak az alkotók a befogadás folyamatában. 
A tánc-, illetve a zenés színházi műfajok 
esetében a nézőben mozgósítható asszociációs 
bázis is főként érzelmi alapon működik, a

kérdésfelvetés pedig jobbára a fogalmi általá
nosítás szintjén mozog; bonyolult társadalmi 
problémák megjelenítésére, árnyalt érvelésre 
kevéssé alkalmasak. Ami nem von le értékük
ből, csupán adott esetben figyelembe veendő 
specifikumuk, s magyarázat arra, tárgyunk 
szempontjából m iért szo ru lnak  háttérbe. 
Kivételek persze itt is akadnak: például a 
kaposvári Csárdás királynő M ohácsi János 
rendezésében 1993-ban27, alig négy évvel a 
fordulat után érzékeltette azt a közeget, az I. 
világháború idejét, amelyben a magyarországi 
bem utató 1916-ban megesett, s amelyben a 
„Túl az Óperencián boldogok leszünk” kez
detű slágerstrófa egészen mást jelenthetett a 
szerzőknek, mint amivé később cukrosodott. 
A rendszerváltás első éveinek nosztalgikus 
történelemszemléletével m arkánsan  szem
beforduló előadás igazi jelentőségét ez adta, 
ismét egy fontos törésvonalat érzékeltetve 
a pluralizálódó magyar társadalom ban: a 
trianoni traum a megítélésének kérdését. 
M ajd’ húsz év távolából, a Csárdáskirálynő 
ugyancsak Mohácsi János rendezte székesfe
hérvári bemutatója kapcsán (túl vagyunk már 
ekkor a kaposvári műhely szétverésén) így 
idézi fel kritikájában Csáki Judit a kaposvári 
előadás jelentőségét: „A m ikor 1993-ban a 
kaposvári színházban Mohácsi János meg
rendezte a Csárdáskirálynőt, még más világ 
volt. A rendszerváltás eufóriájából éppen 
ébredő ország, mármint annak színházszerető 
és tévénéző népe Mohácsi szemüvegén át 
nézett rá operetthagyom ányunk e legfőbb 
ikonjára, és ha jól nézett, hát döbbenetes 
dolgokat látott: evidenciákat.
Például azt -  korábban ezt nem »emlegették« 
az előadások -, hogy ezt a bájos kis történetet 
Pesten 1916-ban, az első világháború kellős
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I 1916 -  Csárdáskirálynnő -  Kaposvári Csiky Gergely Színház, 1993, az előtérben 
Gyuricza István és M árton Eszter (fotó: Kaposvári Csiky Gergely Színház)
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közepén m utatták  be: kortárs opus lehetett. 
És azt, hogy ebből következik egy és m ás, 
m ind az első felvonás orfeumvilágára, m ind  
a m ásodik felvonás estélyvilágára nézvést; 
hogy a M ohácsi Istvánnal közösen á t ír t  
harm adik felvonás zord kikötői tablójáról 
már ne is beszéljek, a »ferencjóska« halálát is 
ideértve. Meg hogy Kálmán Imre zenéjében 
idegesítő drámaiság van a lágyság alatt. Meg 
hogy egy birodalom  a végnapjait éli -  talált, 
süllyedt.”28

Szavatosság
A rendszerváltás előtti pillanatokban több 
olyan drám a is színre került, amelyek bem u
tatását korábban nem engedélyezték -  ezért 
is állhatott elő az a helyzet, hogy később, a 
fordulat u tán  m ár nemigen bukkan tak  elő 
fiókok mélyén politikai okokból várakozó  
művek.
Eörsi István A kihallgatás című darabja, amely 
1965-ben született, és 1953-ban já tszód ik  
egy börtönben, a kaposvári Csiky Gergely 
Színház repertoárján szerepelt 1988 novem 
berétől29 -  Kaposvár ebből a szem pontból 
is kivételes volt a vidéki színházak között, 
hogy több évadon keresztül tudott já tszan i 
egy-egy előadást. A darab ősbem uta tó ja  
1984-ben a nyugat-berlini Schaubühnén volt, 
ekként a kaposvári „csak” m agyarországi 
bem utató lett, jóllehet M olnár G ál Péter 
szerint30 tíz évvel a mű megírása után, 1975- 
ben Zsám béki Gábor, a kaposvári sz ínház 
akkori igazgatója szerződést kötött Eörsivel 
a darab játszására, s a rendező m ár akkor is 
Babarczy László lett volna. T izenhárom  év 
alatt, tehát az 1988-as premierig összesen 
négyszer kérték a minisztérium engedélyét 
a bem utatóhoz, eredménytelenül. 
Kritikájában m inden elismerése m ellett M. 
G. P. a drám a megkésettségét hangsúlyozta: 
„M egírtakor A kihallgatás a törvénytelen 
perek bűneiről beszélt volna, ha előadják. 
Elbeszélte volna a színpadról, m ilyen n e 
hézkesen, és m ennyi ellenzéssel kezdődtek 
m eg a rehabilitációs eljárások, hány fé le  
frakcióérdek fűződött a szabadon bocsátott 
politikai fölhasználásához, vagy továbbra 
is börtönben tartásához. lényeivel le lep
lező drám a lett volna keletkezése idején a 
darab, az utóbbi hónapokban azonban annyi 
leleplezésnek lehettünk tanúi, hogy az első 
kim ondás erkölcsi erejével és hírértékének  
szenzációjával m ár nem ékeskedhet Eörsi 
hallgatásra ítélt kihallgatása.”31 
Darabja időtállóságáról -  nézetem szerin t 
tévesen -  maga a szerző sem vallott m ásként 
több m in t egy évvel korábban, a m ű v e t 
megjelentető Színház  című folyóirat 1988. 
márciusi szám ában, a drámaközlés beve
zetőjében: „Tragikomédiámnak [...] nem  
csak a cselekménye, hanem a m egírása is a 
történelm i félm últba távolodott. Politikai

pikantériája elpárolgott, »leleplezései« immár 
közhelyek, legfeljebb a szerző néhány illúziója 
lepleződött le időközben, jóvátehetetlenül, 
így hát csak abban reménykedhetek, hogy a 
darab mint darab megáll a lábán, vagyis hogy 
a benne ábrázolt emberi viszonylatok érvé
nyesek, és m orális-politikai problematikája 
az olvasóban és nézőben transzponálódik, 
általánosul.”32
Eörsi István reménye viszont nem bizonyult 
hiúnak. N em csak azért nem, mert a bör
tönben játszódó klasszikus vitadrám ában 
mindazon tudattartalm ak, ellentmondások 
megjelentek, amelyek alapkérdésekként a 
rendszert az ötvenes évek után is feszítették 
-  a szerző néhány „lelepleződött illúziója” 
és azok elvesztésének okai, valamint felte
hetően a börtönévek tapasztalatai is33 benne 
foglaltattak az árnyalt problémafelvetés
ben a tiszta eszmékhez való hűségről, egy 
igazságos társadalom  ideájáról, a politikai 
kényszerűségről, taktikáról és stratégiáról, 
barátságról és árulásról stb. - , de a rende
zőpáros, Babarczy László és Mohácsi János 
valamint a k itű n ő  színészek jóvoltából a 
színrevitel sem lett tézisjellegű. Emberileg 
megértett, hiteles alakítások révén az elő
adás máig érvényesen tudott hozzászólni az 
ötvenes évek megítélésének a rendszerváltás 
óta végtelenül leegyszerűsített, valójában 
rendkívül összetett kérdéséhez. 
Kaposvárott a tárgyunk  szempontjából ér
dekes új bem utató az Állatfarm  volt Ascher 
Tamás rendezésében, ám a színpadra átdol
gozott O rw ell-m ű, akárcsak az ebben az 
évadban (1989. április 12-én) felújított, Ács 
János rendezte legendás Marat/Sadei4, a múlt 
rendszerbéli kiszolgáltatottságról, hatalm i 
viszonyokról, lázadásról és annak letöréséről 
szólt. Az Állatfarmról Nánay István tíz évvel

később úgy emlékezett meg, hogy bár „az 
előadás jó volt, (...) m enthetetlenül m últ 
idejűvé vált”.35
Hasonló a rezüméje a Szabadsághegy című 
G áli József-drám a Paál István rendezte 
veszprém i bem utatójának. Az 1954-ben 
diplom am unkaként született, és a József 
A ttila  Színházban  1956. ok tóber 6-án , 
Rajk László tem etésének napján „forró, 
tün te tésértékű prem ieren”36, Nagy Im re 
jelenlétében először színre került mű 1990-re 
veszíteni látszott erejéből, bár M olnár Gál 
Péter visszaemlékezése szerint m ár akkor, 
1956-ban is inkább azt lesték a nézők, „mint 
reagál a lázadó és lázító színpadi szavakra 
a politikából félreállított politikus... 1956. 
október 6-án este nem a színészek játszották 
a főszerepet, hanem  a történelem”.37 
Az 1990-es veszprémi előadás hatását ek
ként összegezte Barta A ndrás a M agyar 
Nemzet hasábjain: „Ha néhány éve, m időn 
a személyi kultusz rém tetteiről még nem 
volt engedélyezett a nyílt beszéd, ha néhány 
éve felújítják, m egrázó és felrázó élmény 
lehetett volna. Most, am ikor a közelmúlt 
zsarnokságaira imm ár éles fény vetül, ennek 
a maga korában igen-igen bátor és nagyon 
becses színdarabnak a bemutatása inkább 
csak drám atörténeti kuriózum , m intsem  
eleven művészeti-politikai esemény.”38 
Szántó Judit kritikája megengedőbb: „A mű 
forró m aradt” -  írja - , s némileg a rendező 
Paál Istvánt okolja, am iért a díszletet s a 
jelm ezeket a bem utató korához igazítva 
paradox módon gyengíteni látszott a darab 
aktualitását, holott „a Szabadsághegy idősze
rűsége korához kötve inkább feltárulhatna”. 39 
Zalaegerszegen egyetemesebb volt a leszá
m olás a m últtal, egyenesen világprem ier 
keretében. A Nobel-díjas A lekszandr Szol-

A  k ih a llg a tá s -  Kaposvári C siky Gergely Színház, 1988, 
K arácsony Tamás és Spindler Béla (fotók: Kaposvári Csiky Gergely Színház)
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zsenyicin A kopasz és a lágerkurva, avagy a 
munka köztársasága című Gulag-darabjának 
bemutatója ugyanis néhány héttel megelőzte 
a moszkvai Taganka Színházét, így a világel
sőség „most már mindörökre a zalaegerszegi 
Hevesi Sándor Színházé” -  írta a megrendült 
felvidéki kritikus, Dusza István. Az erős 
emocionális hatás ellenére azonban -  „Nem 
tudom, lehet-e, szabad-e kritikusi pózokat 
ölteni egy ilyen drám a előadását látva [...], 
kell-e itt az előadást aprólékosan elemző 
vélemény”40 úgy tűn ik , nem veszítette 
el józan ítélőképességét a drám a értékeit 
illetően. Tömöry Péter rendezése elsősorban 
a tárgyi környezettel, a lágermiliővel és a 
lelkekben sokszorozódó drám ával hat -  
írta s nem is lehetne ez másként, „hiszen 
Szolzsenyicin szövege m inden, csak nem 
drám a a szó színházművészeti értelmében. 
Ennek ellenére pontos jellemeket, érvényes 
típusokat formálhat a színész.”41 
A m ű m egítélése a k ritik a i visszhangot 
tekintve lényegében egybecsengő. H ason
lóan kategorikus Siposhegyi Péter m eg
fogalm azása, aki szerin t „A kopasz és a 
lágerkurva gyenge darab , am elyből h i
ányzik a Szolzsenyicin prózájára jellemző 
invenció, s am i lelem ény lehetett benne, 
azt is eltüntette a kényszerű rövidítés. Ami 
megmaradt: összecserélhető, zárt jelenetek 
és szupernaturalista tömegszcénák füzére, 
minden különösebb dramaturgiai vezérfonal 
nélkül. [...] Az író bizonyára abból indult 
ki, hogy ha nevén nevezi a borzalmat, [...] 
az m ár önmagában drám a. [...] több m int 
drám a, am it elénk tár, mégis tény, hogy a 
történet teatralizálása nélkül a színház nem 
működik.”12 írása tanúsága szerint Siposhegyi 
Péter is az előadás hatása alá került, ám  ez 
nem gátolta az elemzésben: „Ez a produkció

nálunk szokatlanul érzéki, hatásos színház: 
kár, hogy az előadásnak csak kisebb része. 
Közben ugyanis Sztálin-szobrokkal éke
sített irodaegyüttesben különböző tábori 
adm inisztráció folyik, többnyire unalmas 
pszichologizálással, ami egyébként nem 
igen róható fel a rendező Töm öry Péternek 
és a társulatnak, hisz’ az eredeti mű sem 
nyújt többet.”43 És a summ ázat: „Néhány 
m ásodperc csönd ül a nézőkön. Ezzel a 
megrendüléssel állunk föl a helyünkről, s 
azt mondjuk magunkban: igaz színház volt, 
amit láttunk. Később mégis úgy mondanám, 
hogy inkább csak igaz -  volt.”44 
Metz K atalin  szerin t sem k íná l a darab 
„egymást feltételező jelenetekből épülő, drá
mai konfliktussá tornyosuló cselekményt”, 
inkább életképek sorozata, ám „az »élet« itt 
pusztán a túlélésre redukálódott”.45 Elemzése, 
pontosabban az előadás értelmezése azonban 
a rendezői megoldásokat nem  mentegeti 
a mű hiányosságaival indokolva, hanem 
erényekként értékeli, mondván: „Tömöry 
Péter a szokványostól meglehetősen eltérően, 
látványban és csapatban gondolkodott. A 
darab fönt jelzett drámaisága híján a jelenetek 
plaszticitásában lelte föl az éppen adott helyzet 
drámaiságát.” S az előadás jelentőségét így 
összegzi: „Tömöry panoptikum a hetven év 
parancsuralmi rendjének tragikusan groteszk 
sűrítménye.”46
Az előadás kritikai visszhangjából kitűnik 
-  és ez megnyugtató az elemzői attitűdöt 
tekintve, hogy kitűn ik  - , a m ű struktúrája 
bourdieu-i értelemben nem erősítette a funk
ciót. Ennek ellenére hatott, de inkább primer, 
zsigeri mivoltában, semmint műegészként. 
Rendszerkritikánál általánosabb érvényű 
tudott lenni -  m egint csak a m ű erényei, 
mélysége, gondolatgazdagsága okán -  a rend

szerváltás pillanatában, 1989 novemberében a 
Madách Színház Weöres Sándor-bemutatója, 
A kétfejű fenevad47 Kerényi Im re rendezé
sében, amely formai megoldását tekintve 
is újszerű volt -  nem is a M adách Színház 
épületében, hanem  a Petőfi C sarnokban  
játszották - ,  s a hatalomváltásokat túlélni 
próbáló kiszolgáltatott kisember vergődését 
állította a középpontba imponáló teatralitás
sal. K ritikusai fenntartásokkal fogadták az 
előadást, felróva a rendezőnek, hogy voltak 
esélyei, amelyekkel nem élt kellőképp; hogy 
Kerényi mechanikusan forgó panoptikum a 
csak a szédületét ábrázolja, nem  az ala
koskodásba önkéntesen vagy kénytelenül 
beleszédült embert. „A történelmi körhinta 
kerengősét túl hamar kiismerjük -  írta Koltai 
Tamás - , s ettől kezdve már csak a metafora 
m űködik, nem a darab.”48 Azért az előadás 
teátrális megvalósításáról ő is pozitívan 
nyilatkozott, mondván: „El kell ism erni, 
hogy az előadás dramaturgiai lebonyolítása 
gördülékenyebb és elegánsabb, m int bármikor 
a darab  korábbi színpadi történetében.”49 
Dicsérte a gyönyörű és kifejező jelmezeket, 
a hatásos kísérőzenét, az álombetét pompás 
vizuális megoldását és a jelenetek között a 
főtéri óratornyok turistalátványosságaihoz 
hasonlatosan körbesikló színészi viaszfi
gu rák  élőképét. Elégedetlen volt viszont 
az előadás technikás, ám szenvedélytelen 
lezárásával, szerinte ugyanis „Weöres itt 
adja meg a kegyelemdöfést a történelemnek, 
a politikának, az önérvényesítő pártharcokat 
nem zeti érdekké riszáló alakoskodásnak. 
Nincs ennél aktuálisabb üzenet ma -  írta 
- , am ikor az ország nem három , hanem  
h a rm in ch á ro m  részre van szakadva.”50 
Koltai Tam ás leginkább W eöres Sándor 
lelkét hiányolta az előadásból.
És itt m ost engedtessék meg egy kis kitérő 
a kritika műfajára, a kritikusnak a nyelvi 
megformálásban olykor kiütköző attitűdjére, 
motivációira vonatkozóan.
A helyszínválasztást Koltai ekként interpre
tálta: a Madách Színház Weöres drámáját „a 
Petőfi Csarnokban fogja játszani, az ottani 
szubkultúra ifjúi tenyészetét meghódítandó.”51 
[Kiemelés: Sz. K. ÁJ Ugyanezt a tényt, a kivo
nulást a színház épületéből Bogácsi Erzsébet 
így fogalmazta meg a Magyar Nem zetben52: 
Kerényi Im re „azért is terjeszkedik, hogy a 
növekvő felségterülethez új lelkeket is sze
rezzen: a »Pe-Csa« tizenéveseivel frissítse fel 
a társulat korosodó törzsközönségét”.53 Ifjúi 
tenyészet és új lelkek, tizenévesek -  jelentősen 
eltérő viszonyt érzékeltet a kétféle kifejezés, 
valójában nem  a fiatalokra vonatkozóan 
term észetesen, hanem  az ado tt sz ínház
ra, am ely bűvkörébe próbálja vonni őket. 
Pedig ekkor még előtte voltunk a rendező 
nagy politikai pálfordulásainak. Az elmúlt 
csaknem  negyed század egyik rendkívül
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pikáns tapasztalata Kerényi Im re szellem i
po litik a i form álódása, a rcu la tv á ltá sa i a 
liberalizm ustó l a konzervativizm uson át 
a szélsőjobboldali m egnyilvánulásokig, s 
ezzel párhuzam osan  az önkon tro ll teljes 
föladásáig , am i művészi m u n k á jáb an  is 
tetten érhető -  érdemes összevetni m ondjuk 
A kétfejű fenevad  fotóit a Szolnokon majd 
S o p ro n b a n  az elm últ k é t-h á ro m  évben  
színre v itt Bánk bán előadásokról készült 
felvételekkel: az előadások ism erete nélkül 
is pontosan érzékeltetik a rendező személyes 
világszem léleti-politikai fo rdu la tá t. (Az 
előadások ismeretében pláne.)
Ma m ár nem  állhatna elő olyan helyzet egy 
Kerényi vezette teátrumban, ami 1989/1990- 
ben jellem ezte az általa igazgatott M adách 
Színházat (amelynek vezetését 1990. január 
l-jétől vette át Ádám Ottótól), ahol a kam a
raszínházban évekig műsoron ta rto tták  -  a 
tárgyalt időszakban is -  Hofi Géza politikai 
kabaréját, ak it ma a szélsőjobboldal m ár 
pocskondiáz és kiátkoz. De já tszották  1989 
novemberétől Görgey Gábor Komámasszony, 
hol a stukker?  című, a hatalom hoz, az erő
viszonyokhoz mindenkor igazodni próbáló 
kisem ber alkalm azkodóképességéről, s a 
hatalom  birtoklásának személyiségtorzító 
hatásáról szóló társadalmi szatíráját is.54 
A G örgey-m ű egyébként szinte ezzel egy 
időben az  eg ri Gárdonyi G éza S zínház 
színpadán is megjelent -  ott 1989. október 
20-án volt a bemutató -, Gáli László rend 
kívül értő , pontos rendezésében.
A M adách K am ara prem ierjének nap ján  
a Film S zínház Muzsika cím ű hetilapban

B e rn h a r d i-ü g y  -  V ígszínház, 1991, 
Hegedűs D. G éza (fotó: Vígszínház archívum a)

megjelent vallomásában a szerző úgy fo
galmazott: a darabot 1983-ban m ár egyszer 
megrendező Huszti Pétert akkor „a hatalom 
term észetrajza érdekelte”, míg 1989-ben „a 
hatalom váltás életveszélyes kom édiájára 
helyezi a hangsúlyt”.55 Takács István a Pest 
Megyei H írlapban így foglalta össze a két 
bem utató különbségét: „Az egri előadás 
nagyon mulatságos, de korántsem felhőtlen; 
különösen a befejezése (a zárt helyiségből nem 
is lehet k im enni,56 tehát m inden kezdődik 
elölről, vagy ha úgy tetszik, eleve m inden 
hajcihő reménytelen) elgondolkodtató. A  
Madách Kamarában Huszti Péter rendezése 
eltolja a játékot a fergeteges komédiázásfelé. 
[...] Végignevetjük az előadást -  de szinte 
egyetlen pillanatig sem érezzük, hogy az a 
stukker a fenyegetés, az erőszak, a m ásokon 
uralkodás jelképe is.”57 Az egri előadásban 
ezzel szemben -  állítom im m ár én -  m eg
jelentek azok a típusok, amelyek latensen 
m ár a későbbi pártosodás szellemi-politikai 
jegyeit is m agukon viselték.
A társadalm i pluralizmus rendszerváltás 
elő tti h iányábó l fakadóan az á llam p árt 
korábbi ellenzéke hom ogénnek tű n t ,  a 
szellem i-politikai differenciálódás a k é 
sőbbiekben fokozatosan ment végbe, szoros 
összefüggésben a ciklikus hatalmi-politikai 
változásokkal.

Tükör és/vagy prófécia
A rendszerváltással együtt járó pártosodás 
félelmetes perspektíváját fogalmazta meg az 
1989/1990-es évad számomra talán legfon
tosabb előadása, Ödön von Horváth Kasimir 
és Karoline című népszínjátékának korábban 
m ár em líte tt Ó dry  színpadi bem utatója, 
amelyet Zsám béki Gábor rendezett végzős 
főiskolai osztályával.
Több mint húsz év távolából újraolvasva akkori 
reflexiómat, mellbevágó a naivitás, amely ezt 
íratta velem a darabról: „a 30-as évek Német
országában, a weimari köztársaság és a nagy 
válság idején játszódik, s előadatik a 90-es évek 
Magyarországán, a magyar köztársaság és a 
-  félő, nem kisebb -  válság idején”.58 Hol volt 
még akkor a 2008-as világgazdasági trauma? 
Válság dolgában messze túlszárnyalta az élet 
azokat az időket, és 2012. január elsejétől m ár 
Magyar Köztársaság sincs, csak M agyaror
szág, ám az előadás profetikus tisztánlátását 
ez csak még inkább igazolja, visszamenőleg 
is. Zsámbéki rendezése egy olyan világról 
mondott paradox módon kim ondatlanul 
(legalábbis nem  expressis verbis!) -  kemény 
próféciát, amelyben egyetlen parányi szikra, 
egy kis köznapi brutalitás elegendő a gyilkos 
tömeghisztéria fölszítására, mert benne »a 
népek m ind idegesek, és nem bírnak elviselni 
már semmit«”.59 (Hol volt még ekkor Orbán 
V iktor utcai politizálásra felhívó beszéde 
a 2002-es választások két fordulója között

a Testnevelési Főiskolán, s a tévészékház 
2006-os ostroma?) Az előadás ugyanakkor 
tartózkodott a legcsekélyebb direkt politikai 
utalástól is; szentimentalizmusmentes lírája 
és fájdalmas hum ora félelmetesen pontos 
képét adta az értékválság dúlta társadalom 
természetének.
A V ígszínház 1991. feb ruári Schnitzler- 
bemutatója kapcsán e sorok írója épp azt 
nehezményezte -  szemben az im ént emlí
tett Ödön von Horváth-előadással -: „Kár, 
hogy a színház jobbára inkább tükrö t tart a 
társadalomnak, semmint prófétái. Ha nem 
így volna, ha A rthur Schnitzler 1912-ben 
íro tt Bernhardi-ügy cím ű, m eglehetősen 
rosszkedvű kom édiája tö rténetesen nem 
most, a Vígszínház premierjén kerül először 
magyar közönség elé, tán  ez a m i rendszer- 
váltásunk is másként alakul. Tán kevesebb 
illúzió tápláltatik a parlamenti demokráciával 
szemben. Szinte látom magam előtt, am int 
a leendő, szabadon választott honatyák még 
időben belenézve a darab felmutatta tükörbe 
-  ha m ár a történelembe nem elborzadva 
kapják kezüket a szemük elé, m iként Ádám 
A z  ember tragédiájában, látván a riasztó 
jövőt. De h á t senki sem  lehet próféta a 
saját hazájában. Bizonyíték erre az osztrák 
szerző esete is, akinek ezt a művét a bécsi 
közönség is csak 1947-ben, tehát megírása 
után harmincöt évvel láthatta először. A pró- 
fétálás egyébként is kockázatos vállalkozás, 
különösen a színházban, ahol a publikum  
hitetlenkedésének bukás lehet a következ
ménye. (...) A Bernhardi-ügy (...) úgy szólal 
meg a színpadon, mintha itt és most született 
volna. Igaz, a kurzusváltás közepette nálunk 
a hittan végül is nem lett kötelezővé [azóta, 
a második Orbán-kormány regnálása idején 
már ezt is bevezették: 2013 szeptemberétől 
vagy hittant, vagy ún. erkölcstant tanulniuk 
kell az általános iskolásoknak -  Sz. K. ÁJ, de 
a kicsinyes hatalm i harcokat, a pártérdekek 
győzelmét a józan ész és a m orál fölött, az 
antiszemitizmus, a lelkiismereti szabadság és 
a vallási türelmetlenség problémáit mintha 
csak honi közéletünkben tanulm ányozta 
volna a szerző.”60

Művészek a politika színpadán
Érdekes m ozzanata volt a rendszerváltás 
p illana tának  a színészi szerepvállalás a 
politika színpadán. Többen képviselője
löltként indultak a választásokon -  Darvas 
Iván, Fodor Tamás, később Eperjes Károly 
például - , ismertségüket, népszerűségüket 
az ügy szolgálatába állítva. Volt, aki a párt
listán szerzett m andátum áról m indjárt le is 
mondott a politikusok javára, volt, aki csak 
agitatív szórólapokhoz, reklám okhoz adta 
az „arcát”, művészi tekintélyét és a színház 
emelkedett küldetésébe vetett hitét, m int 
Sinkovits Im re vagy Hegedűs D. Géza.



Előbbi játszotta az akkor Csiszár Imre igaz
gatta, s a Hevesi Sándor téri épületben m ű
ködő Nemzeti Színház 1990. április 13-ai 
Shakespeare-bemutatója, A vihar Prosperóját, 
politikai szerepvállalásával helyenként aka
ratlanul is zavarba ejtő áthallásokat idézve 
elő, s a színész civil és szerepformáló énjének 
végzetes összekeveredését. (Külön tanulmányt 
érdemelne e jelenség -  az elmúlt évek további 
bőséges adalékkal szolgálnak ez ügyben m ű
vészeti díjak, kitüntetések át nem vételétől a 
politikai reklámokban való szereplésekig.) 
Pedig Taub János rendezése rendk ívü l 
rokonszenvesen, szellemesen és finoman 
áttételesen m utatta meg a szereplők hata
lom hoz és a rájuk szakadt szabadsághoz 
való viszonyát. A színész közéleti énjének 
rávetülése az előadás jelentéstartományára 
azonban m int probléma m odellértékűnek 
mutatkozott, erre kritikámban reagáltam is.61

Két rendszer határán
A Nemzeti Színház ennél sokkal direkteb- 
ben politizáló ősbemutatója volt ebben az 
évadban az 1989. december 21-én, vagyis két 
nappal a harm adik köztársaság kikiáltása 
előtt először a Budai Vigadóban látható, 
majd onnan 1990. január 21-én a teátrum

saját falai közé átkerült, fergeteges hum orú 
Csurka István-darab, a Döglött aknák, amely 
sok-sok éves szériát élt meg Major Tamás és 
Kállai Ferenc mondhatni jutalomjátékaként. 
A volt pártkáder és a volt osztályellenség 
szinte a szó szoros értelm ében a sírig tartó 
-  m ert egy kórterem egymás mellett fekvő 
betegeiként vívott -  szópárbaja, leszámolása a 
múlttal a maga sziporkázó szellemességében 
érthetetlenné teszi írójuk kedélytelen, sötét 
politikai erőket szolgáló közéleti aktivitását 
a rendszerváltás u táni időkben. Ha Csurka 
István drámaírói éleslátása nem homályosul 
el a politikai köznapokban, tán  nem  ott 
tartanánk, ahol.
Két ember, Lukács György és Eörsi István 
egészen más szinten és form ában vívott 
szellemi párharca volt a Játékszínben 1990. 
január 7-én bem utatott, Babarczy László 
rendezte A z interjú, Eörsi István abszurd 
dokum en tum já téka62 -  abszurd , „m ert 
a tízegynéhány éve halo tt Lukácsot (és a 
hozzá egykor közelállókat) megidéző, vele 
polemizáló”, és dokum entum -, „m ert Eör- 
sinek a m ár súlyos beteg Lukáccsal utolsó 
hónapjaiban készített valóságos interjúira 
épülő”63 műve -, Gábor Miklóssal64 és Koltai 
Róberttel a főszerepben.

Az előadás számomra ennek az időszaknak 
intellektuálisan az egyik legizgalmasabb 
m űvészi m egközelítése volt, am elyben 
a Lukácstól a d rám a szövegében idézett 
m ondat szellemében, miszerint a színpad 
„nem tűri az eleve eldöntött kérdéseket”65, 
valóban sem m i sem volt eleve eldöntve, 
sem a világtörténelm i kérdéseket illetően, 
sem az egyén döntéseinek etikai megítélése 
szempontjából. Akkori kritikai reflexiómat 
fölidézve: „Valódi drám áról van tehát szó, 
amely a m indennapi politika pragm atiz
musától némileg elemelkedve -  de annak 
m egkerülhetetlen  etikai konzekvenciáit 
korántsem figyelmen kívül hagyva -  abból 
a Lukács által egyetlen egyszer, 1968-ban 
m egfogalm azott prem isszából indul ki, 
miszerint »alighanem a kísérlet, ami 1917- 
ben kezdődött, m ost kudarcot vallott, és 
az egészet m ajd m áskor és m áshol kell 
elkezdeni«; valódi drám áról van tehát szó, 
amely nem leír, félresöpör egy korszakot, egy 
gondolatkört (a marxizmust) kész ítéletek 
alapján, a csalhatatlanság-tudat semmilyen 
színben sem szimpatikus gesztusával, hanem 
érvek, viták valódi szellemi küzdőtere. (...) 
Ám Eörsi rafinált dram aturgiájának követ
keztében nem pusztán eszmék, gondolatok
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és történelm i tények ütköznek a színpadon; 
a tiszteletteljes provokációk eredménye nem  
néhány filozófiai asszó csupán, hanem  két 
em ber személyiségének, önmagával v ívott 
küzdelm ének megmutatása is. M ert valójá
ban nem  is Lukács, vagy nem csak Lukács a 
darab  főszereplője; legalább annyira tárgya 
e szellem i provokációnak a »provokátor«, 
a m agnóval, mikrofonnal felfegyverzett és 
önm agával, a Tanárhoz fűződő kapcsola
tával, szellemi kötődésével viaskodó Eörsi 
személyisége is. A könnyedén ítélkező, köny- 
nyen hajladozó, forgolódó szellemi restség 
helyett a »megszüntetve megőrzés« szándéka 
és d rám ája  a dram aturgiai rendezőelv; a 
m egtagadás nélküli elszakadás, a szellemi 
autonóm iáért való küzdelem.”66 
Hogy kicsit hosszabban időztem -idéztem  
itt, a n n a k  oka, hogy ez a szellemi a u to 
nóm iáért folytatott küzdelem nem csak az 
ado tt személyes, em beri kapcsolat szem 
pontjából fontos és meghatározó, hanem  az 
előző rendszerről s a rendszerváltásról való

gondolkodást tekintve is -  egészen kivételes 
szellemi izgalmat jelentett világtörténelmi 
kontextusban elm élkedni a kö rü lö ttünk  
lévő világról, történelemről, m últunkról és 
a jelenről, s nem  utolsósorban a távlatokról, 
a perspektívákról. Ennyiben mindenképp 
összetettebb volt a kérdésfelvetése minden 
más, a m últ rendszerrel foglalkozó műénél. 
Ez az előadás megteremtette a m últtal való 
szembenézésnek azt az intellektuális-em 
beri közegét, am i mind a közéletből, m ind 
a szellemi életből h iányzott akkor is, és 
hiányzik azóta is.
A hatalomváltás pillanatában játszódott a 
Miskolci Nemzeti Színház rendkívül idősze
rűnek tűnt bemutatója, Oldrich Danek 1989 
szeptemberében színre vitt Negyven gonosz
tevő és egy darab ártatlanság cím ű darabja 
a vendég Csizmadia Tibor rendezésében, a 
bűnökkel terhelt múlt és a még csupán kér
dőjelként mutatkozó jövő határmezsgyéjén, 
a történelmi és egyéni felelősségvállalás, az 
alattvalói lét morális konfliktusait, egyáltalán

a bűnösség fogalmának problémáit feszegetve. 
Danek nem bízta a vájt fülekre a hatást, nem 
történelm i parabolát ír t -  az aktualizálás, 
a dekódolás feladatát a nézőre hárítva - , 
hanem  egy morális következményekkel is 
járó történelm i szituációt modellált. Tör
ténelm inek álcázott vitadrám ája a szerző 
eszményének megfelelő színházat involvált, 
olyan színházat tehát, amelyet „úgy kellene 
értelmezni, m in t a nézővel folytatott be
szélgetést”. Gondolatilag kihívó, polémiára 
késztető a darab, s „bemutatása soha nem volt 
időszerűbb, m int ma” -  írtam  annak idején 
az 1966-ban született drám áról.67 Előadása 
pedig, m inden -  elsősorban a díszletre s a 
jelmezekre vonatkozó -  fenntartásomm al 
együtt is revelatívan érzékeltette, hogy „»az 
igazságot« -  ahogy a darabban fogalmaz az 
új hatalom -  nem is olyan könnyű elkezde
n i”68, nem könnyű eligazodni ártatlanok és 
bűnösök, őszintén hívők és cinikus végre
hajtók, hallgató tisztánlátók, hitetlenek és 
kijózanodók stb. között.

D a n to n  -  Móricz Zsigmond Színház, Nyíregyháza, 1990, elöl Ilyés Róbert, a háttérben Rékasi Károly (fotó: Móricz Zsigmond Színház)
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Nyíregyházán nem annyira az intellektust, 
sokkal inkább az érzékeket szólította meg a 
Gaál Erzsébet rendezte -  dramaturgja Zsótér 
Sándor volt -  Büchner-drám a, a Danton  
előadása; az eredeti cím -  Danton halála 
-  megcsonkítása erőteljes dram aturgiai be
avatkozásra utalt. Ez a Danton ugyanis nem 
Dantonról, de még csak nem is az őt halálba 
küldőkről, Robespierre-ről vagy Saint-Justről 
szólt, nem  igazságaikról, féligazságaikról, 
jóllehet érveik, polém iáik többé-kevésbé 
kiemelt pillanatokban elhangzottak. Ennek 
az előadásnak a nép volt a főszereplője, az 
„istenadta”, a mindenkori nép, a könnyen 
m anipulálható, amelynek hangulata egyik 
percről a másikra csap önnön ellentétébe: 
akit előbb még éltetett, annak fejére ném i 
szónoki erények hatására máris halált követel. 
Csaknem mindegynek tűnt itt, hogy hogyan 
ideologizálja m eg Robespierre önm aga 
szám ára is a zsarnokság fenn tartásának  
szükségességét, hogy mit gondol Danton, 
meddig jogos a védekezése egy hatalomnak, 
és hol kezdődik az öldöklés -  mindez pusztán 
hatalmi harcaiknak a kívülálló (vagyis a nép) 
szám ára alig követhető részét képezte. Ez a 
forradalom ugyanis már régen nem a népről, 
a kisemberről szól -  írtam  annak idején -  
„akinek a nevében és érdekében tö rtén ik  
persze minden -, hanem a még ideológiákba 
csomagolt újraosztozkodásról. Az utca embere 
m it sem érez, m it sem ért a változásokból, 
hullám zik az érdekeinek állítólag érvényt 
szerzők között, zászlók alá sorakozik, és 
elfordul tőlük, pusztít, s mivel nincs módja 
a felemelkedésre, magához ránt a mélybe, 
vagy ő emel fel -  a legközelebbi lámpavasnál 
(mondjuk amiért zsebkendőt használsz).”69 
Ezzel a csőcselék-lét-élm énnyel p róbált 
szembesíteni az előadás olyanformán, hogy 
önmagát a valóként tételezve és elfogadtatva, 
a nézőben azt a prim er értetlenségérzetet 
keltette, amelyet történelmi idők kisem be
reiben a történelem áttekinthetetlen viharai 
kelthetnek. Az alkotói szándék tökéletesen 
érthe tő  és indokolt volt akkor, am ikor a 
rendszerváltó értelmiség -  m iként arra  a 
korább iakban  u ta ltam  -  ny ilvánvalóan  
„elfelejtette” tudatosítani az em berekben a 
társadalm i fordulat lényegét, nevezetesen, 
hogy a rendszerváltozás az adott formában mi 
m indennel jár együtt (munkanélküliséggel, 
létbizonytalansággal stb.).
Ám azzal, hogy az előadás, szakítva a hagyo
mányos formákkal: színpaddal, nézőtérrel, 
zsöllyékkel, függönnyel, egy díszletraktárban 
játszódott, bevonva a történésekbe a helyiség 
különböző pontjain elhelyezett nézőket, akik 
ily módon nem láthatták a tér minden pontját, 
s nem érthettek minden mondatot, mozzana
tot, megszólalást a konstruált zűrzavarban, 
a tömeg szerepével felruházva ugyanolyan 
nehezen igazodhattak el a körülöttük  zajló

esem ényekben, m in t állam polgárként a 
világban. Az alkotók pusztán  azzal nem 
számoltak -  vitattam  a színpadi megoldást 
- , „hogy szemmagasságból nem  lehet a rá
látás érzetét kelteni; hogy a zavarodottság 
primer élménye nem teheti érzékletessé az 
áttekinthetetlenség intellektuális -  éppen 
az áttekintés képességének eredményeként 
megszülethető -  élményét”.70 
Nem  m indenk i osz to tta  a véleményem. 
Vagy legalábbis nem  így em lékezett az 
előadásra M olnár Gál Péter, aki az 1998. 
június 10-én elhunyt Gaál Erzsi halálára írott 
soraiban a színész-rendező élete legteljesebb 
m unkájának nevezte a D antont, s ekként 
méltatta: „Az eredeti képzelet, a gyújtogató 
tehetség, a közhelyektől irtózó lendület és 
az új képeket, színházi alakzatokat teremtő 
lángoló szaktudás remekét alkotta meg. A 
német klasszikusból kortársi lázas válaszokat 
teremtett.”71
Született 1990 nyarán egy m ásik Danton- 
előadás is, B udapesten, a K in izsi mozi 
udvarán, s az előbb em lített nyíregyházi 
előadással ellentétben elsősorban az intel
lektusra hatott. Nem is igen ambicionált 
mást ez a Bodolay Géza rendezte Danton a 
magánzárkában, amely a filmművészetben 
használatos terminológiát kölcsönvéve leg
inkább szerzői színháznak volt nevezhető, 
még ha Bodolay nem maga írta  is, csupán 
„szerezte”, kölcsönvette a szövegeket, nem 
kisebb szerzőktől, m int Büchner és Madách. 
Tette ezt azért, hogy az írott textuseleme
ket a lehető legteljesebb szabadsággal és 
tiszteletlenséggel kezelve, egym ás mellé 
montírozva, szerepeket összevonva elmond
hassa, pontosabban színészével, Kőszegi 
Ákossal elm ondathassa, am it jelenről és 
múltról, magukat forradalom ként megha
tározó történelmi fordulatokról -  beleértve 
az éppen aktuálisat, a rendszerváltásnak 
nevezett „csendes”, vértelent is -  gondol. 
Nem a művet újraértelmező, újrafogalma
zó interpretátor attitűdje volt tehát az övé, 
hanem  a közlendőjéhez anyagot kereső, 
annak mindent alárendelő „garázda” szer
kesztőé. A szövegkezelés e metódusának 
eredményeként nem m onodrám a született, 
hanem monoszínház, hiszen drám a a szó 
hagyományos értelmében nem  volt, miként 
drámai helyzetek sem; a színész Dantonként 
végigmonologizálta az előadást, időnként 
ellenfeleit is megidézve, kifigurázva, félre
érthetetlen fricskákat címezve a késő esti 
tévéműsorban, a Napzártában fellépő kortárs 
ideológusoknak, politikusoknak.
A drám ai helyzet kívül volt, a Kinizsi mozi 
udvarán tú l -  ám a környező szubkultúra 
hangjai révén folyamatosan érzékelhetően 
(a h irhedt kilencedik kerületben lévén a 
helyszín) -, ama kérdőjel formájában, amely 
immár több száz éve vár megválaszolásra, de

amelyet minden eddig beteljesült és be nem 
teljesült forradalom nyitva hagyott, hogy 
tudn iillik  milyen is volna egy igazságos, 
humánus társadalom, mondjuk a szabadság, 
egyenlőség, testvériség fogalomhármasával 
jellemezhető. Ez a m indenkor kellemetlen, 
m ert a jelent m indenkor el nem fogadható 
kérdőjel öltött testet D antonban Bodolay 
pódium án, publicisztikus hevülettel. 
Általánosabb érvényűvé lett, több rétegűvé 
vált a rendszerváltás u tán  az angol szerző, 
Peter Buckman M ost m ind együtt! című 
darabja a kaposvári Csiky Gergely Színház 
előadásában a Pécsi N yári Színházban,72 
m in t azt szerzője valaha is álm odhatta a 
ködös Albionban, ahol a tőkés piacgazdaság 
rendíthetetlen keretei közt és neveltjeiként 
muzsikálnak hősei, az egykor jobb napokat 
látott, a drám a jelen idejében azonban már 
pályafutása mélypontjára jutott műkedvelő 
zenekar tagjai. Igazi am atőr örömzenészek 
ők, akik munka után, tanulás mellett mu
zsikálnak jól-rosszul, nem a művészi, sokkal 
inkább az együttlétélményért. Ebbe a meghitt 
dilettantizmusba robban be az új tag, Viktor 
az új időknek új lendületével, a profizmus 
könyörtelen igényességével, hogy új célt, 
újfajta követelményeket állítson a zenekar 
elé. A reform törekvések és tradicionális 
értékek ütköztetésének e könnyed sémáját 
sok mindennel ki lehet tölteni, emberi drá
m ákkal, a veszendőbe menő valós értékek 
irán ti nosztalgiával s a m egszállott újat 
keresés igenlésével, óvatosan adagolva a pró 
és kontra érveket, m ert a séma ábrázolta 
konfliktus term észetesen feloldhatatlan. 
Ez a kiegyenlített igazságok drám ája, a 
konszolidációs korszakok konfliktuskerülő 
kényelmének megújulási törekvések zavarta 
drámája. A pécsi felújítás idején azonban, 
a rendszerváltás pillanatában, két rendszer 
küszöbén konszolidációról már és még alig
ha lehetett beszélni. A társadalm i fordulat 
következtében bonyolultabbá vált a helyzet, 
a darab jelentéstartománya óhatatlanul ki
tágult, mind az eredeti műhöz képest, mind 
a Miskolci Nemzeti Színház magyarországi 
bemutatójához viszonyítva, amelyet a ’80-as 
évek elején Csiszár Imre rendezett73. Akkor, 
egy viszonylagos konszolidáció közepette, de 
a reformok szükségességét egyre világosabban 
megfogalmazó társadalom  konfliktusait 
megérzékítve könnyebb lehetett -  nem kellett 
hozzá különösebb bátorság -  a tradicionális 
értékek védelmezőiben is némi pozitívumot 
felmutatni, az ő igazságaikat is megmutatni. 
A kkor az adott társadalm i formáción, az 
államszocializmuson belül szükségképpen 
megjelenő ellentmondások reprezentáltathat- 
tak személyes és (kis)közösségi drámákként, 
akárcsak a darab születésének színhelyén 
egy másik társadalm i formáción, a kapita
lizmuson belüli konfliktusok.

39
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A rendszerváltás idején, államszocializmusról 
kapitalizmusra váltva a feltárható és feltáran
dó konfliktusok körülbelül ott kezdődtek, 
ahol a darab véget ér, a zenekar szétesésénél, 
az újrarendeződésnél. Az adott tö rténelm i 
helyzetben a drám a az ehhez a tá rsadalm i 
szituációhoz vezető folyamat szim bolikus 
analíziseként is értelmezhető volt, csakhogy 
a réginek és az újnak ez esetben is egyaránt 
kellett (volna) pozitívumokat, igazságokat is 
képviselnie, ennek hiányában ugyanis n ém i
leg elerőtlenedett a dráma. Adott volt persze 
a lehetőség, hogy pusztán am atőrizm us és 
profizmus konfliktusaként, egy joviálisabb, 
emberszabásúbb világ és a kíméletlen egzisz
tenciális harcok világának összeütközéseként 
interpretáltassék a dráma, a rendszerváltás 
természetéből adódóan azonban túlságosan 
egybecsengett a darab szűkebb és tágabb ér
telmezhetősége, miközben korántsem biztos, 
hogy a kétféle jelentéssík megítélése a színre 
vivők szándéka szerint azonos volt. Úgy tűn t, 
a rendezésnek nem  sikerült ezt a dilem m át 
föloldania. M intha kicsit tán Viktor igazsága 
felé hajlott volna -  Kulka János szuggesztív 
alakítása legalábbis ezt a képzetet keltette - , így 
az újrarendeződés, a zenekar szétzilálódásának 
egyéni drám ái súlytalanokká váltak. (Csak 
érdekességként: a Miskolci Nemzeti Színház 
említett, Csiszár Imre rendezte ősbem utató
jában a változást hozó karmestert m ég nem  
Viktornak, hanem James Turneynek hívták, de 
mint jeleztem, Viktor még a pécsi felújításban 
is inkább pozitív alak volt, mint negatív. Persze 
lehet, hogy ez pusztán „Móricka’-effektus, és 
a névváltozásnak semmi köze nincs a kora
beli aktuálpolitikához, amikor a Fidesz m ég 
liberális pártként bontogatta a szárnyait, és 
a közvélemény megítélésében egyértelm űen 
progresszív erőt jelentett.)
Az is lehet, hogy a fenti dilemmát -  a m ű  
szűkebb és tágabb  érte lm ezhetőségét -  
felismerve, a rendező csupán az e m líte tt 
„egybecsengés” ellen dolgozott, a kétféle 
jelentéssík értékelhetőségének k ü lö n b ö ző 
ségét ta rto tta  fontosnak jelezni.
A miskolci s a Pécsett vendégeskedő kaposvári 
előadást is látva, Zappe László így reflektált a 
darab eltérő értelmezésére a Népszabadság
ban: „Amikor néhány esztendeje M iskolcon 
bem utatták [a darabot], még inkább csak  a 
vidéki provincializmus ütközött meg benne 
a távlatosabb, igényesebb szemlélettel. M ost 
Pécsett, a Tettyén, többről van szó. M osta
nában egy nem zetnek, de m o n d h a tn án k  
azt is, egy egész földrésznek kellene m ás 
sebességre kapcsolnia.”74

Az „elszörnyesedés” folyamata
Ács János korábban hivatkozott dilem m ája, 
hogy tudniillik  hogyan őrizheti meg addigi 
művészi önm agát ebben az új tö rtén e lm i 
szituációban, megoldódni látszott a Szegeden

1989 februárjában bemutatott A Félőlény című 
Békés Pál-darab ismételt megrendezésével 
már a következő évadban, 1991 márciusában, 
az Arany János Színházban.
Bár az elsősorban gyerekeknek szóló -  de mint 
a jó gyerekirodalom általában, a felnőttek 
számára is élvezhető, jelentésgazdag -  műben 
nem volt nehéz fölismerni a pártállam ihlető 
közegét, mégis érvényesen tudott megszólalni 
a társadalm i fordulat után is, és nemcsak 
azért, m ert a k izáró lagosságra törekvő 
hatalom m ódszereinek és kiszolgálásának 
problematikája a rendszerváltást követően 
sem veszítette el teljesen az aktualitását. 
Ellenkezőleg, a régi-új veszély, a szélsőjobb- 
oldali kirekesztő szemlélet lábra kapásának, 
terjedésének, terjeszkedésének fenyegető 
realitása a rendszerváltás első pillanataitól 
benne volt a levegőben. Nem véletlenül. Az 
1956-os események súlyos történelmi tapasz
talata volt az is, hogy a demokratizálódás 
követelésével együtt m indjárt megjelentek 
az utcán a fasisztoid megnyilvánulások is, 
a zsidózás, a nyílt antiszem itizm us. Tán 
az sem véletlen, hogy 1991-ben az ország 
három színháza is m űsorra tűzte a Kabaré 
című, a m indennapokban alig észrevehe
tően fasizálódó Németországban játszódó 
világhírű m usicalt -  a békéscsabai Jókai 
Színház, a zalaegerszegi Hevesi Sándor 
Színház és a M adách Színház75 -, jóllehet a 
MIÉP (Magyar Igazság és Élet Pártja) csak 
1993-ban alakult meg, amikor Csurka Istvánt 
és körét éppen szélsőjobboldali nézetei miatt 
kizárták az MDF-ből. A Magyar Fórum című 
lap azonban m ár 1988-tól létezett (még a 
Magyar Dem okrata Fórum  orgánumaként 
jött létre), szellemiségében főszerkesztője, 
Csurka István nézeteit követve.
Békés Pál A Félőlényé ben sem olyan könnyű 
megkülönböztetni a rosszat a jótól, m int a 
mesékben, m ondjuk a hétfejű sárkány ese
tében. A legmagasabb rendű rémek ugyanis 
„azok, akiken nem is látszik”. Ez az első lecke, 
amit a kiserdő lakói egykori barátjuktól, a 
szörnnyé lett Csatangtól kapnak. A m áso
dik sem kevésbé érvényes történelmünk s a 
rendszerváltó elit ismeretében: „Senki sem 
születik szörnynek. De előbb-utóbb mindenki 
azzá válik. Elszegődik. Felcsap. Beáll. És az 
a leghűségesebb szörny, aki korábban egészen 
másféle volt.” [Kiemelés: Sz. K. Á.]
Békés Pál A Félőlénye nem  hamis illúziókat 
táplált nézőiben, hanem  az egyetlen reális 
lehetőséget m utatta fel: hogyan őrizhetjük 
meg legalább magunkat az elszörnyesedéstől, 
hogyan őrizhetők m eg a mesék és „szép 
történetek”, ha könyvtárak pusztulnak, s 
amikor „szörnnyé lenni szörnyen könnyű”, 
nem azzá válni viszont nagyon nehéz.
Az „elszörnyesedés” folyam atát rajzolta 
meg a Rinocéroszok című Ionesco-dráma is, 
amelyet a rendszerváltás előtt két hónappal

m utatott be -  M agyarországon először -  a 
nyíregyházi M óricz Zsigm ond Színház a 
francia vendégművész, A lain T im ar ren
dezésében.76 A nagyon expresszív, különös, 
nálunk szokatlan formanyelvű produkció -  „a 
színészeknek egy pontosan meghatározott 
hang-, gesztus és mozgásrendszeren belül”77 
kellett figurát terem teniük -  azonban még 
egyértelműen a közelmúltra reflektált. Erre 
utal Nánay István írása is, amely szerint, hogy 
mi is ez a „rinocéritisz”, azt Alain Timar 
rendezése nyitva hagyta, annak érdekében, 
hogy a közönség személyes tapasztalatainak 
hozzáadásával telítődjék a jelkép tartalom 
mal, miközben „akár akarjuk, akár nem, 
m indenképpen a saját közelm últunkkal 
szembesülünk.”78
A Rinocéroszok -  m int általában az abszurd 
drám ák -  az általánosításnak, az elvont
ságnak olyan fokán fogalmaz -  még ha a 
darab szerzői utasításai nagyon konkrét, 
naturális közeget írnak is le -  (Ionesco „itt 
is -  akárcsak többi darabjában -  a naturálisán 
megjelenített valóság és a benne hétköznapi 
természetességgel megnyilvánuló abszurditás 
között létrejövő feszültségre, kontrasztra 
épít”79) - , hogy abban ellentétes jelentés- 
tartalm ak is könnyen fölismerhetők. Ezért 
utalhatott írásában Bogácsi Erzsébet arra, 
hogy az ősbemutató idején, 1960-ban, amikor 
Jean-Louis Barrault társulata színre vitte a 
művet a párizsi Odéonban, „más-másképpen 
értelmezték a kollektív elállatiasodás példá
zatát: ki a fasizmus kórképét látta benne, ki 
pedig a kommunizmusét.”80 Bogácsi szerint 
feltehetően ez a lehetőség az oka annak, hogy 
a magyarországi bem utató egészen 1989-ig 
húzódott-halasztódott. Nyilván közrejátszott 
a tiltásban az is, hogy Ionesco elítélte a 
68-as csehszlovákiai bevonulást. Nyíregy
házán viszont m ár a következő dialógus is 
elhangozhatott a színpadon: „»- Csak nem 
akar külföldi segítséget kérni? Ez belügy. 
Csak a mi hazánkra tartozik. -  Én hiszek 
a nemzetközi szolidaritásban.«”81

Humor és irónia a közelítésmódban
A rendszerváltást követő első évadban m ár 
megjelentek a társadalmi fordulatra reflektáló 
könnyebb fajú előadások is, illetve a fordu
lat felvetette kérdésekhez m indenekelőtt 
a humor, az irónia, a groteszk eszközével 
közelítő produkciók is. Tematikailag ezek 
is rendkívül sokszínűek, az aktuálpolitikai 
reflexiók mellett a személyes és történelmi 
m últtal való szembenézés igénye is megje
lenik a színpadon.
Horváth Péter Csao Bambino című darabjá
nak82 -  kritikámban ugyan épp darab voltát 
v ita ttam 83 -  vagy alcím e szerint inkább 
revüjének m egkapó erénye a szemlélete 
volt, amellyel az akkori szám onkérősdi, 
leszámolósdi hangulatú  világban a főhős



(H orváth Péter prózaírói munkásságának 
ismeretében bizton állítható, hogy a szerző 
alteregója) kesernyés mosollyal meg tudott 
békélni a múltjával, a családja múltjával (az 
ötvenes években édesapját bebörtönözték), 
s érzékeltetni tudott valamit abból a kötő
désből, am it patetikusan hazaszeretetnek 
hívunk, kevésbé patetikusan pedig azzal a 
charm eur gesztussal kifejezhető, amellyel az 
előadásban a kedves nagypapát játszó Káló 
Flórián és a főszereplőt, a gyerek Horváth 
Pétert adó Józsa Imre énekelte hanyagul fejébe 
nyomott kalappal a színpadra nosztalgiázott 
egyik slágerben: . .mert én itt születtem, ez 
a hazám ”. Azért fontos ez, m ert a rendszer- 
váltás óta a társadalom pluralizálódásának 
egyik sajnálatos velejárója a haza fogalmának 
kisajátítására irányuló törekvés jobboldali 
körökben, s ami ezzel szorosan összefügg, a 
történelm i tények egy részének eltagadása, 
meghamisítása.
Ebből a szempontból (is) fontos bemutató 
volt a Budapesti Kamaraszínházban Erdélyi 
Mihály Vedd le a kalapod a honvéd előtt című

„dalos, nótás, gyöngyvirágos honvédparádé”- 
ja Bezerédi Zoltán rendezésében.84 Az előadás 
új időknek régi dalaival nem nosztalgikus 
látszatvalóságba próbálta ringatni nézőjét, 
épp ellenkezőleg. A m indenkori filmhíradó 
manipulativ tárgyilagosságával, fekete-fehér
ben, a dokumentumfilm modorában szólalt 
meg a legelképesztőbb blődség is Bezerédi 
színpadán, kordokum entum ként. És hát 
persze a szöveg maga is kordokum entum . 
A társulatnak, a Budapesti Kamaraszínház 
művészeivel kiegészült végzős főiskolai 
osztálynak „nem kellett mást tenn ie”, mint 
híven tolmácsolni a művet a m aga összes 
bugyutaságával, legfeljebb h a  csipetnyi 
iróniával, számos rendezői truvájjal, de 
leginkább ártatlanul naiv szemekkel, s a 
szöveg önként és dalolva fo rdu lt önnön 
tragikom ikus paródiájába. Igaz, a darab 
vége ném i kiegészítésre szorult. A szerző 
1942-ben még nem tudhatta -  talán sejthette 
volna? -  a történet végét, a Don-kanyart. 
A H orthy-korszaknak az M D F-korm ány 
által m ár ekkor, a bemutató idején elkezdett

rehabilitálása s a nacionalizmus újjáéledése 
közepette rendkívül fontos gesztus volt ez, 
miközben az előadás formanyelvét tekintve 
is jelentős színházi esem ény lett. És hol 
voltunk még akkor a budapesti, Szabadság 
té ri megszállási em lékm ű felállításának 
gondolatától, tervétől...
A m indenkori magyar katona volt a hőse 
K árpáti Péter A z ismeretlen katona  című 
d rám ájának , am elynek ősbem uta tó já t a 
Játékszínben Verebes István rendezte.85 A 
korabeli kritikák tanúsága szerint a teret és 
időt szabadon kezelő műben a Ternyák Zoltán 
játszotta kiskatona a jelen idejű körletből 
visszakalandozott a múltba, „hol az első, hol 
a m ásodik világháborúba, sőt 48 tájékára is, 
jelezve, hogy a mindenkori ismeretlen katona 
számára az ölés vagy megöletés alternatívája 
m ind ig  ugyanaz volt.”86 írá sá b a n  Koltai 
Tamás azt is kiemelte, hogy a „szerző megejtő 
pacifizmusát gördülékeny, lírai mondatokba 
foglalja, s a rendező képterem tő fantáziája 
révén mondanivalójából erős színházi láto
más keletkezik.”87 U gyanakkor szóvá tette

R in o c éro szo k  -  M óricz Zsigm ond Színház, Nyíregyháza, 1989, Bárány Frigyes, Peremartoni K risztina, 
________________ Szabó Tünde és Keresztes Sándor (fotó: Móricz Zsigm ond Színház)________________
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a játékstílus eklekticizmusát: m íg  az  egyik 
je lenetben  Örkény-hatást érez, s d rám a i 
egypercesnek nevezi, Ternyák Z oltán  játékát 
pedig am erikai filmes stílusúnak, add ig  a 
folytatást Gyurkovics Tibor Nagyvizitje és egy 
kórházi kabaré stílusötvözeteként jellem zi. 
A Ballada a 301-esparcella bolondjáról című 
Schwajda György-opus, m iként a cím éből 
is kitetszhet, erősen aktuálpolitikai reflexió 
volt a történelemszemléletben s a közéletben 
a rendszerváltással bekövetkezett legfrissebb 
változásokra, ám címével e llentétben a m ű 
hangvétele kevéssé volt balladisztikus, sokkal 
inkább groteszk.
„A kor kihívására adott naprakész m űvé
szi reagálás szemlátomást m ég n e m  érett 
m űvészi szintézissé -  írtam  az 1990. ja 
nuár 12-ei bem utatót követően - ,  ennek  
ellenére nagyon remélem, hogy Schw ajda 
nem fog kiátkoztatni (...) csak azé rt, m ert 
a többé-kevésbé össznemzeti em elk ed e tt
ség közepette  némi malíciával tá r ja  elő a 
tényeket, a groteszket meglátva tö rtén e lm i 
tragéd iáink  e reprezentánsában, a 301-es 
parcella históriájában, ahová az id ő k  során 
egyként kerültek öngyilkosok és gyilkosok, 
hóhérok és áldozatok, köztörvényesek  és 
politikaiak, a fehérek által m eggyilkolt vö
rösök és a vörösök által kivégzett fehérek, 
az árulóknak bélyegzett hősök s a hősöknek  
ta rto tt á ru ló k , nem beszélve az á lla tk e r t 
kim últ lakó inak  tetemeiről. Félelm etesen 
groteszk helyzet ez, ebből következően nem  
kevésbé félelmetesen groteszk az e helyhez 
fűződő hatalm i és állampolgári viszony. M int 
szellemi fundamentumon, ezen a m indenk it 
egybekaparó, ám az igazság biztos tuda tában  
időnként a dolgokat átértékelő h ag y o m á
nyon nyugszik jelenünk, s m in t m ateriá lis 
fundam entum on, e parcella göröngyein  az 
abszurd já ték , amelynek során  id ő n k é n t 
megelevenednek a sírban nyugvók is, azon 
m arakodva -  természetesen kép letesen  - , 
hogy a gulyáslevesbe vagy a bablevesbe illik-e 
a csipetke; hogy mustár-é avagy to rm a, am it 
a virsli m ellé esznek, s hogy a tú róscsusza 
töpörtyűvel vagy cukorral fogyasztandó-e.”.88 
Volt ugyanakkor a játéknak egy m ásik , egy 
„valóságos” szituációra épülő -  s a m ű so rfü 
zet lapjain dokumentumokkal „h itelesített” 
rétege is, am elynek példázat je llege m á r 
bonyolultabbnak hatott, jóllehet ugyancsak  
publicisztika-mélységű, kabaré-árnyaltságú 
maradt. D e volt lendülete, szenvedélye az 
előadásnak, s az egész őrületben volt valam i 
rendszer -  bár e tekintetben már a k ritikaírás 
pillanatában is elbizonytalanodtam, mondván: 
„A 301-es parcella táján is »kizökkent az idő«, 
ám nem  bolondunk született »helyretolni 
azt«. Ő csupán alkalmazkodni tud , órájától 
megfosztva különös belső rend, id ő érzék  
kialakítására képes, sajátos belső logikával 
szemléli a világot, mígnem a világ nélkü le

zökken vissza, ő pedig úgy marad (...). Eddig 
az ő bolondsága jelentett némi normalitást, 
következetességet az őrült világban, m ost 
már a világ norm alizálódik őhozzá képest. 
Vagy ki tudja.
Hogy ki a normális és mihez képest, eddig sem 
volt könnyű eldönteni -  az elmúlt harm inc 
évet átélt szereplők számára sem az. Persze 
ezen a ponton a recenzensben is felmerül a 
kétely, nem pusztán  a minden őrültségben 
rendszert kutató elme magyaráz-e bele tú 
lontúl sokat néhány  kabarétréfába.”89 
A tisztázásra, tisztánlátásra törekvő kevés 
számú előadás m ellett természetesen megje
lentek a konjunktúra-produktumok is -  ilyen 
volt az Új Idő Színház (ma már senki sem 
emlékszik rá) Epizódok egy helytartó életéből 
című, Végh A n ta l szerzetté, s történelm i 
groteszk műfaji megjelöléssel ellátott bem u
tatója90, amelynek azonban semmi köze nem 
volt a történelm i s a groteszk fogalmához.91 
Az előadás recepció ja kapcsán azonban  
fölvetődött egy m áig  érvényes, m i több, 
napjainkra, a „fülkeforradalom” hatására 
mind élesebbé váló probléma, nevezetesen 
a szakmai és a világnézeti szempontok ösz- 
szemosásának kérdése a műalkotások, adott 
esetben egy színházi előadás értékelésében; 
a szakmai fenntartások, érvek hárításának 
lehetősége politikai elfogultságra hivatkozva. 
„Mostanság, a rendszerváltás után ugyanis a 
darabot és előadását érő bármely esztétikai, 
dramaturgiai kifogás, az alpári ízléstelen
ség felhánytorgatása például könnyedén a 
sztálinista, bolsevista, fundamentalista stb. 
elfogultság számlájára írható.” -  fogalmaztam 
az előadásról szóló kritikámban.92

Hogy a felvetés m ennyire reális veszélyt 
jelzett, az ékesen bebizonyosodott többek 
közt egy jóval későbbi és más jellegű szakmai 
polémiában, amikor is vitapartnerem, Koltai 
Tamás 2003-ban a Népszabadság hasábjain 
„kádárista-munkáspárti nosztalgiával” vádolt 
az egyebek mellett a színházi struktúrával s 
a Nemzeti Színházzal kapcsolatos észrevéte
leimre reflektálva, jóllehet szembenállásunk 
nem politikai eredetű volt.93 
De hasonló term észetű dilemma, a kritika 
politikai állásfoglalásként való értelmezésé
nek lehetősége és gyakorlata tarto tt vissza 
attól 1991 júniusában, hogy az évad utolsó 
Nemzeti színházi bemutatójáról írjak, amely 
az akkor a N em zeti kam araszínházaként 
működő Várszínházban volt látható. Arthur 
L. Kopit Jaj Apu, szegény Apu, a szekrénybe 
beakasztott téged az Anyu, s az én pici szíven 
olyan szomorú című darabját ugyanis a te
átrum éléről a bemutató környékén frissen 
leváltott direktor, Csiszár Im re rendezte. 
Amitől persze sikerülhetett az jól is, meg 
rosszul is, ez azonban az adott helyzetben 
tökéletesen irreleváns volt. „Ahol ugyanis a 
művészet politikai kérdéssé válik -  érveltem 
amellett, m iért nem írhatok kritikát az elő
adásról - ,[ ...]  o tt nem lehet többé művészeti 
kérdésekről, minőségi kérdésekről beszélni, 
csak és kizárólag politikáról. Mert minden, 
a kritikus szándéka és meggyőződése szerint 
az előadásról kimondott (vagy kimondatlan), 
leírt (vagy elhallgatott) szó politikai állás- 
foglalássá válik. Nem dicsérhettem volna 
csak úgy, m ondjuk a véleményem alapján a 
látottakat, ez ugyanis a Csiszár melletti kiállást 
jelentette volna akkor is, ha különben magam
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sem tartanám  őt alkalm asnak a Nemzeti 
Színház igazgatói posztjának betöltésére. 
Ha meg fanyalogva szólok a premierről, az 
egyértelműen a döglött oroszlánba rúgok bá
torságaként, s a hatalom iránti lojalitás sietős 
kinyilvánításaként lett volna értelmezhető 
(hasonló sorsra jutott volna a balanszírozás 
is), függetlenül attól, hogy mit gondolok az 
intézkedésről és Csiszár rendezéséről.”94 
Kopit abszurd drámájának története egyébként 
ugyancsak témánkba vág, lényege ugyanis 
a következő: a zsarnok anyja által dadogós, 
rövidnadrágos kisfiúvá nyom orított lelkű 
nagykamasz megöli a számára a szabadság 
lehetőségét jelentő lányt. Másfél évvel a 
h a rm a d ik  köztársaság kik iáltása u tán  a 
játékosan hosszadalmas cím s a szerzőtől 
származó bonyodalmas műfaji meghatározás 
-  pszeudoklasszikus tragibohózat álfrancia 
m odorban -  ellenére alig leplezett parabola 
volt az előadás a rendszerváltás által hirtelen 
ránk szakadt szabadsághoz való viszonyunk
ról, minden stiláris és műfaji különbözősége 
d acára  egybecsengve A  vihar  korábban 
em lített Nemzeti színházi előadásával.
A Nemzeti Színház a továbbiakban is neu
ralgikus pontja marad a rendszerváltás utáni 
magyarországi színházi és közéletnek, s az 
imént vázolt dilemmák sem évültek-évülnek 
el a sajtót, a kritikákat illetően.
De folytatva a Végh A ntal-darab kapcsán a 
politika dominanciájának kritikai attitűdöt 
ellehetetlenítő voltára vonatkozó felvetést, a 
műfaji meghatározás bizonyos esetekben, így 
az Epizódok egy helytartó életéből esetében is 
szolgálhatott mintegy mentsvárként, „mert 
amely kritikai észrevétel netán nem utalható

a politikai inkrimináció kategóriájába, az 
egyszerűen elhárítható a groteszk nehezen 
-  legalábbis ezen a szinten nehezen -  kö
rülhatárolható fogalmával.”95 
Az Új Idő Színház előadása kapcsán még 
egy fontos dilemma került előtérbe, amely 
Magyarországon lényegében ugyancsak a 
rendszerváltás terméke, nevezetesen, hogy 
a színházi struktúra fellazulásával, a paletta 
színesedésével, új színházak, társulások 
szabadabb létrejöttével előtérbe került a 
színházi alkotó, színész és rendező személyes 
felelőssége is abban, hogy milyen feladatot 
vállal el, mihez adja a nevét.96 A probléma 
messzire vezet, hiszen a kapitalizmus keretei 
között egzisztenciális kérdés is ez, ám hogy 
hol a határ a morált, ízlést, ideológiai-politikai 
elkötelezettséget tekintve az egzisztenciális 
kényszerűségek elfogadásában, azt kinek- 
kinek magának kell mérlegelnie, ami lássuk 
be, nem  könnyű feladat. M ár csak azért 
sem, m ert belülről nem  feltétlenül látszik 
az és úgy, ami és ahogy kívülről -  a kritikai 
reflexiónak, a kritika műfajának értelmét ez 
is adja többek közt, elévülhetetlenül.
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Attila Színházban, Léner Péter rendezésében. A 
művet azóta is időről időre előveszik, várható 
élettartama azonban addig terjed, ameddig élnek 
még azok a generációk, amelyeknek gyermek-, 
illetve fiatal felnőtt kora a revüben megjelenített 
időszakra, az ötvenes évekre esik
83 Szűcs Katalin: Csao H o rvá th  Úr!, Színház, 
1991. április, 21. o.
84 Bemutató: 1991.04.20.
85 Az ősbemutató 1990. március 10-én volt.
86 Koltai Tamás: Sakkfigurák , Élet és Irodalom,
1990. III. 23.
87 Uo.
88 Szűcs Katalin: A 301-es parcella bolondja, Első 
kézből, 1989. december 9., T I. o.
89 Uo.
90 Összesen két bemutatót tartottak az évadban, 
és se előtte, se utána nem bukkant fel többé a 
színházi életben ez a formáció. Csukás István 
Á gacska  című mesejátékának premierje 1990. 
december 25-én volt Rencz Antal rendezésében 
(a díszletet s a jelmezeket is ő tervezte), Végh 
Antal darabját pedig 1991. január 18-án mutat
ták be Gergely László rendezésében. Az Üj Idő 
Színházról és előadásairól semmilyen további 
adat (szereplők neve például) nem föllelhető a 
színházi évkönyvben.
91 Vö.: Béres András: M űvésze t és sz ín h á zm ű v é
szet, A Marosvásárhelyi Színművészeti Egyetem 
Kiadója, Marosvásárhely, 2003, 84. o.
92 Szűcs Katalin: K ádár Végh-nézetben, Vasárnapi 
Hírek, 1991. január 20.
93 A vita előzményei: Koltai Tamás: H o g y a n  
j á t s s z u n k  s z ín h á za t? ,  Népszabadság, 2003. 
október 31., Koltai Tamás: S z ín h á z  és n e m  
s z ín h á z , Népszabadság, 2003. december 13.; 
a vitacikkek: Szűcs Katalin Ágnes: A z  a la p  
kérd ése k ig  és to v á b b ..., Népszabadság, 2003. 
december 22., Koltai Tamás: N e tovább!, Nép- 
szabadság, 2003. december 30., Szűcs Katalin 
Ágnes: H ib a ig a z ítá s ,  Népszabadság, 2004. 
január 30., Szűcs Katalin Ágnes: O lva sn i c sa k  
p o n to s a n .. . , Criticai Lapok, 2004/2.
94 Szűcs Katalin: N em  mese e z . .., Vasárnapi Hírek,
1991. június 16.
95 Szűcs Katalin: K ádár Végh-nézetben, Vasárnapi 
Hírek, 1991. január 20.
96 Lásd az akkori kritikám: „ N em  ir ig y le m  
viszont a színészeket (a Kádárt játszó Katona 
Jánost, vagy a többek közt Rákosit formázó 
Borbély Lászlót például), mert az ő tehetsé
gük múlandó portéka, főként ha groteszknek 
álcázott kabarétréfákon, parodista számokon 
gyalultatnak. Igaz, választásuk, vállalkozásuk 
ebben a színházban szabad, ahogyan a rendezőé, 
Gergely L ászlóé  is.” Uo.
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